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PRÉFACE 

Ou Von fait voir ce qu'il faut penfer 
des divers jugemens qu'on porte or- 
dinairement des Livres qui combat - 
teni les préjugés . 

L orsqu’un Livre doit paroître 
au jour, on ne fait qui confulter 
jour en apprendre la deftinée. Les 
Vitres ne préfident point à fa nati- 
ité , leurs influences n’agiflènt 
►oint fur lui , & les Aftrologues les 
►lus hardis n’ofent rien prédire fur 
es diverfes fortunes qu’il doit cou- 
ir. Comme la vérité n’eft pas de ce 
nonde , les corps céleftes n'ont fur 
11c aucun pouvoir * &. , comme elle 
:ft d’une nature toute fpir^tuelle , 
es divers arrangemens de la man- 
ière ne peuvent rién conrribuer à 

bnétabliiTementoualaruine. D’ail- 

• • 
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iv PREFACE. 

leurs les jugemens des hommes font 
fi difFérens à l’égard des mêmes cho- 
fes , qu’on ne peut guéres deviner 
avec plus de témérité & d’impruden- 
ce , que lorfqu’on prophétife l’heu- 
reux ou le malheureux fuccès d’un 
Livre. De forte que tout homme qui 
fe hafarde à être Auteur, fe hafarde 
en même-tems à palier .dans l’efprit 
des autres hommes pour tout'ce qu’il 
leur plaira. Mais entre les Auteurs, 
ceux qui combattent les préjugés , 
doivent fe tenir allurés de leur con- 

V 

damnation. Leurs Ouvrages font 
trop de peine à la plupart des hom- 
mes s’ils échappent aux pallions 
de leurs ennemis, ils ne doivent leur 
fa lut qu’à la Vérité qui les protège. 

C’en: un défaut commun à tous les 
hommes d’être trop prompts à juger ; 
car tous les hommes font fujets à 
l’erreur ce n’eft qu’à caufe de ce 
défaut qu’ils y font fujets. Or tous les 
jugemens précipités font toujours 
conformes aux préjugés. Ainli les Au- 
teurs qui combattent les préjugés, ne 
peuvent manquer d’être condamnés 
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par tous ceux qui confultent leurs 
anciennes opinions , comme les loix 
félon lefquelles ils doivent toujours 
prononcer. Car enfin la plûpart des 
Lecteurs font en même tems juges 8c 
parties de ces Auteurs. Us font leurs 
juges, on né peut leur contefter cette 
qualité ; ëc ils font leurs parties , par- 
ce que ces Auteurs les inquiètent dans 
la pofiellion de leurs préjugés , fur 
cfquels ils ont droit de prefcription, 
5c avec lefquels ils fe font familiari- 
sés depuis plufieurs années. 

J’avoue qu’il y a bien de l’équité ’ t 
le la bonne foi , 8c du bon fens dans 
beaucoup deLecteurs, & qu’il fc trou- 
ve quelquefois des Juges allez rai- 
bnnables, pour ne pas luivre les fcn- 
imens communs , comme les régies 
nfaillibles de la vérité. Il y en a plu- 
ieurs qui , rentrant en eux- mêmes , 
:onfultent la vérité intérieure , fe- 
on laquelle' on doit juger de toutes 
:hofes. Mais il y en a très-peu qui la 
ronfultent en toutes rencontres ; Sc 
I n’y en a point qui la confultent 

Lvec toute l’attention 8c toute la fidé- 

• • » 
a nj 
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lité néceflàire pour ne prononcer ja- 
mais que des jugemens véritables. 
Ainli , quand on luppoferoit qu'il n’y 
anroit rien à redire dans un ouvrage 
qui attaque les préjugés , ce que l’on 
ne peut le promettre fans une vanité 
excellive, je ne crois pas que l’on pût 
trouver un feul homme qui l’approu- 
vât en toutes chofes, principal-cment 
fî cet ouvrage combattoit lés préju- 
gés: puifqu’il n’eft pas naturellement 
.poffible qu’un Juge inceiïamment 
olFenfé , irrité, outragé par une par- 
tie , lui rende une entière juftice; ÔC 
qu’il veuille bien fe donner la peine 
de s’appliquer de toutes fes forces 
pour confidérer des raifons qui lui 
paroilTent d’abord comme des para- 
doxes extra vagans, ou des paralogis- 
mes ridicules. 

Mais, quoiqu’on trouve dans un 
.ouvrage beaucoup de chofes qui plai- 
fent , s’il arrive qu’on en rencontre 
quelques-unes qui choquent , il me 
lemble qu’on ne manque guéresd’en 
dire du mal , &. qu’on oublie fou vent 
-d’en dire du bien. Il y a mille motifs 
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d'amotfr-propre qui nous portent à 
condamner ce qui nous déplaît j 6c 
la radon en cette rencontre juftifie 
pleinement ces motifs : car on s’ima- 
gine condamner l’erreur & défendre 
la vérité , lorlqu’on défend fes préju- 
gés, & que l’on condamne ceux qui 
les attaquent. Ainli les Juges les plus 
équitables des livres qui combattent 
les préjugés , en portent ordinaire- 
ment des jugemens généraux , qui ne 
font pas fort favorables à ceux qui les 
ont compofés. Ils diront peut être 
qu’il y a quelque chofe de bon dans 
un tel ouvrage , ôc que l’Auteur y 
combat avec rai fondertains préjugés.* 
mais ils ne manqueront pas de le 
condamner , ôc de décider en Juge , 
avec force 6c gravité , qu’il poulie les 
chofes trop loin en telles 6c telles 
rencontres. Car , lorfque l’Auteur 
combat des préjugés dont le Leéteur 
n’eft point prévenu , tout ce que dit 
cet Auteur paroît allez raifonnable ; 
mais l’Auteur outre toujours les cho- 
fes lorfqu’il combat des préjugés dans 
lefquels le Leéteur eft trop fortement 
engagé. , a iv 
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Or , comme les préjugés de diffé- 
rentes perfonnes ne font pas toujours 
les mêmes , fi l’on recueilloit avec 
foin tons les divers jugçmens que 
l’on porte fur les mêmes chofes , on 
verroit allez fouvent que, félon ces 
jugemens , il n’y auroit rien de bon , 
6c en même tems rien de méchant 
dans ces fortes d’ouvrages. Il n’y au- 
roit rien de bon , car il n’y a point de 
^'préjugé que quelques-uns n’approu- 
.vent : ôc il n’y auroit aufïï rien de mé- 
chant , car il n’y a point aufli de pré- 
jugé que quelques-uns ne condam- 
nent. Ainfi ces jugemens font fi équi- 
tablés que , fi l’on prétendoit s’en ier- 
vir pour réformer fon ouvrage , il fau- 
droit néceffairement tout effacer , de 
peur d’y rien laiffer qui fût condam- 
né,. ou n’y point toucher, de peur 
d’en rien oter qui fût approuvé. De 
forte qu’un pauvre Auteur , qui ne 
.veut choquer perfonne, fe trouve em- 
bàrraHe par tous ces jugemens divers, 
qu’on prononce de toutes parts con- 
tre lui , & en fa faveur } 6c s’il ne fe 
réfout à demeurer ferme 6c, à paffcr 
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pour obftiné dans Tes fentimens, il eft 
abfolumentnéceffaire qu’il fecontre- 
dife à tous momens , & qu’il prenne 
autant dç formes différentes qu’il y a 
de têtes dans tout un peuple. 

Cependant le tems rend juftice à 
:out le monde, 6c la vérité, qui pa- 
raît d’abord comme un fantôme chi- 
mérique 6c ridicule , fe fait peu à 
peu fentir. On ouvre les yeux , on 
la confidere , on découvre fes char- 
mes, 6c l’on en eft touché. Tel qui 
zondamne un Auteur fur un fenti- 
ment, qui le choque , fe rencontre 
par hafard avec une perfonne qui 
approuve ce même fentiment , 6c 
qui condamne au contraire quel- 
ques opinions que l’autre reçoit 
:omme inconteftables. Chacun par* 
le felpn fa penfée , 6c chacun fe con ■ 
tredit. On examine de nouveau fes 
raifons 6c celles des autres : on dif- 
pute, on s’applique, on hé fi te , on 
ne juge plus fi facilement de ce que 
l’on n’a pas examiné \ 6c , fi l’on vient 
à changer de fentiment , 6c à recon- 
noître que l’Auteur eft plus raifon-. 
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nable qu’on ne penfoit-, il s’excite 
dans le cœur une fecrete inclina- 
tion , qui porte quelquefois à en 
dire autant de bien que J’on en a 
dit de mal. Ainfi celui qui fe tient 
ferme à la vérité, quoiqu’il choque 
d'abord , de paffè pour ridicule , ne 
doit pas défefpérer de voir quelque 
jour la vérité qu’il défend , triom- 
pher de la préoccupation des hom- 
mes. Car il y a cette différence entre 
les bons de les méchans livres, entre 
ceux qui éclairent l’efprit , de ceux 
qui datent les fens de l’imagination; 
que ceux-ci parodient d’abord char- 
mans de agréables , de que le tems 
les flétrit ; de que les autres au con- 
traire ont je ne fais quoi d’étrange 
de de rebutant qui effarouche de fait 
peine : mais on les goûte avec le 
tems , de à proportion qu’on les lit 
de qu’on les médite , car le tems ré- 
gie ordinairement le prix des chofes. 
Les livres qui combattent les préju- 
gés , menant à la vérité par des rou- 
tes nouvelles , demandent encore 
bien plus de tems que les autres , pour 
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faire le fruit que leurs Auteurs en at- 
tendent. Car comme l’on eft fou vent 
trompé dans l’efpérance que donnent 
ceux qui compofent ces fortes d’ou- 
vrages , il y a peu de perfonnes qui 
les lifent, .encore moins qui les ap- 
prouvent ; prefque tous les condam- 
nent, foit qu’ils les lifent ou ne les 
lifent pas : &. , quoique l’on foit cer- 
tain que les chemins les plus battus 
ne conduifent point où l’on a def- 
fein d’aller, cependant la frayeur que 
l’on a , dès l’entrée de ceux où l’on ne 
voit point de veftiges , fait qu’on n’o- 
fe s’y engager. On ne leve point la 
vue pour fe conduire : on fuit aveu- 
glément ceux qui précédent : la com- 
pagnie divertit 5c confole : on ne 
penfe point à ce qu’on fait : on ne fent 
point où l’on va : on oublie même af- 
fez fou vent où l’on a deflein d'aller. 

Les hommes font faits pour vivre 
en fociété : mais, pour l’entretenir ce 
n’eft point affez de parler une même 
langue, il faut tenir un même langa- 
ge : il faut penfer les uns comme les 
autres : il faut vivre d’opinion, com- 
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me l’on agit par imitation. On penfer 
commodément , agréablement 6c fu- 
rement pour le bien du corps 6c l’éta- 
bliflement de fa fortune , lorfqu’on 
entre dans les fentimens des autres, 
6c qu’on fe laifle perfuader par l’air 
ou l’impreffion fenfible de l’imagi- 
nation de ceux qui nous parlent. 
Mais on fouffre beaucoup de peine , 
ôc l’on expofe fa fortune à de grands 
dangers , lorfqu’on ne veur écouter 
que la vérité intérieure, 6c qu’on re- 
jette avec mépris 6c avec horreur 
tous les préjugés des fens, 6c toutes 
les opinions qui ont été reçues fans 
examen. 

Ainfi tous ces faifeurs de Livres 
qui attaquent les préjugés , font bien 
trompés , s’ils prétendent par-là fe 
rendre recommandables. Peut-être 
que s’ils rénfliffènt , un petit nom- 
bre de Savans parlera de leur ouvra- 
ge avec des termes honorables, après 
qu’ils feront eux- mêmes réduits en 
cendres : mais , pendant leur vie , 
qu’ils s’attendent d’être négligés de 
la plupart des hommes , 6c mépri- 
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’és , calomniés , perfécutés par les 
perfonnes même qu’on regarde com- 
me très-fages ôc très-modéVées. 

En effet , il y a tant de raifons , ôc 
iesraifpns II fortes ôc li convaincan- 
ts, qui nous obligent à agir comme 
:eux avec qui nous vivons , qu’on a 
ouvent droit de condamner , com- 
ne des efprits bifarres ôc capricieux , 
:eux qui ne font pas comme les au- 
res: ôc, parce qu’on ne diftingue pas 
fiez entre agir ôc penfer, on trou- 
c d’ordinaire fort mauvais , qu’il y . 
.it des gens qui combattent les préj- 
ugés. On croit que , pour garder les 
égîcs de l^fociété civile, il ne fuffiç 
>as de fe conformer extérieurement 
ux opinions ôc aux coutumes du 
>ays où l’on vit. On prétend que 
:’effc témérité que d’examiner les 
entimens communs , ôc que c’eft 
ompre la charité que de çonfulter 
a vérité : parce que ce n’eft pas tant 
a vérité qui unit les fociétés civiles ?( 
jue l’opinion ôc la coutume. 

A ri dote eft reçu dans les Univçr- 
ités comme la régie de la vérité: ou 
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le cite comme infaillible : c’eft une 
héréfle philofophique que de nier ce 
qu’il avance : en un mot, on le ré- 
véré comme le génie de la nature : 
& avec tout cela ceux qui f^yent le 
mieux fa Phylique , ne rendent rai- 
fon , H. ne font peut-être convain- 
cus de rien ; & les écoliers qui Por- 
tent de Philofophie , n’ofent même 
dire devant des perfonnes d’efprit , 
ce qu’ils ont appris de leurs maîtres. 
Cela fait peut-être allez compren- 
dre à ceux qui y font réflexion , ce 
qu’on doit croire de ces fortes d’étu- 
aes ; car une doctrine qu’il faut ou- 
blier pour devenir raifotvrable , ne 
paroît pas fort folide. Cependant 
on palîeroit pour téméraire , fi l’on 
vouloir faire connoître la faufleté 
des raifons qui autorilent une con- 
duite fl extraordinaire : & l’on ne 
manquerait pas de fe faire des af- 
faires avec ceux qui y trouvent leur 
compte , fl l’on étoit aiïcz habile 
pour détromper le Public. 

N'eft il pas évident qu’il faut Ce 
fervir de ce qu’on fait pour appren- 
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[re ce qu’on ne fait pas : 8c que ce 
eroitfe moquer d’un François, que 
le lui doiiner une Grammaire en 
xrs Allemands pour lui apprendre 
Allemand ? Cependant on meten- 
*e les mains des enfans , les vers 
,atins de Defpautere pour leur ap- 
rendre le Latin : des vers obfcurs en 
Dûtes manières , à des enfans , qui 
nt même de la difficulté à com- 
rendre les chofes les plus faciles. 
,a raifon , 8c même l’expérience' 
)nt vifiblement contre cette coutu- 
me , car les enfans font très long- 
:ms à apprendre mal le Latin : 
éanmoins c’efi: une témérité que 
y trouver à redire. Un Chinois 
ai fauroit cette coutume , ne pour- 
>it s’empêcher d’en rire, 8c , dans 
’t endroit de la terre que nous hâ- 
tons , les plus fages & les plus fa- > 
ins ne peuvent s’empêcher de l’ap- 
ouver. 

Si des préjugés fi faux & fi grof- 
;rs, 8c des coutumes fi déraifon-’ 
tbles & de fi grande conféquence , 
it un nombre infini de protecteurs , : 
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comment pourroit-on le- rendre aux 
raifons qui combattent des préjugés 
de pure fpéculation ? Il ne faut que 
très-peu d’attention pour découvrir 
que rinftruèlion que l’on donne aux 
enfans n’eft pas des meilleures , ôc on 
ne le reconnoît pas : l’opinion 6c la 
coutume l’emportent contre la rai- 
fon 6c l’expérience. Comment donc 
pourroit-on fe perfuader que des Ou- 
vrages qui renverfent un grand nom* 
bre de préjugés , ne feroient pas con- 
damnés en bien des chofes , par 
ceux même qui paflent pour les plus 
favans 6c pour les plus lages. 

Il faut prendre garde que ceux 
qui paflent dans le monde pour les , 
plus éclairés 6c les plus Habiles , , 
font ceux qui ont le plus étudié ans 
les bons 6c médians livres : ce font 
ceux qui ont la mémoire plus heu- 
reufe , ôc l’imagination plus vive 6c 
plus étendue que les autres. Or ces 
fortes de perfonnes jugent ordinai- 
rement de toutes chofes prompte- 
ment êc fans examen. Ils coniui- 
tent leur mémoire , 6c ils y trouvent 
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d’abord la loi ou le préjugé félon 
l&juel ils décident fans beaucoup de 
réflexion. Comme ils fe croyent plus 
habiles que les autres , ils ont peu 
d’attention à ce qu’ils lifent. Ainfl 
il arrive fouvcnt que des femmes ôc 
des enfansrecorlnoiiïent bien la fauf- 
feté de certains préjugés que l’on a 
combattus ; parce qu’ils n’ofent ju- 
ger fans examiner, 8c qu’ils appor- 
tent ,à ce qu’ils lifent toute l’atten- 
tion dont ils font capables : & les 
Savans au contraire demeurent for- 
tement attachés à leurs opinions , 
parce qu’ils ne fe donnent point la 
peine d’examiner celles des autres , 
lorfqu’elles font tour-à*fait contrai- 
res à ce qu’ils penfent déjà. 

Pour ceux qui font dans le grand 
monde , ils tiennent à tant de cho- 
fes , qu’ils ne peuvent pas facilement 
rentrer dans eux-mêmes , ni appor- 
ter une attention fuffifante pour dis- 
cerner le vrai du vraifemblable. 
Néanmoins ils ne font pas extrême- 
ment attachés à de certains pré lu- 
ges : car , pour tenir fortement au 
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monde, il ne faut tenir, ni à la vé- 
rité , ni à la vraifemblance. Comlhe 
l’humilité apparente , ou l’honnêteté 
6c la modération extérieure , font 
des qualités aimables à tout le mon- 
de , 6c abfolument néceiïaires pour 
entretenir la fociété parmi ceux qui 
ont beaucoup d’orgueil 6c d’ambi- 
tion \ les gens du monde fe font 
une vertu 6c un mérite de ne rien 
afïiircr ,6c de ne rien croire comme 
inconteftable. .Ç’a toujours été, 6c 
ce fera toujours la mode de regarder 
toutes chofes comme problémati- 
ques, 6c de parler cavalièrement des 
vérités même les plus faintes , pour 
ne paraître entêté de rien. Car , 
comme ceux dont je parle ne s’ap- 
pliquent à rien , 6 c n’ont d’attention 
qu a leur fortune , il n’y a point de 
difpohtion qui leur foit plus com- 
mode , 6c qui leur p.aroifle plus rai- 
fonnable , que celle que la mode 
juftifie. Ainfi ceux qui attaquent les 
préjugés , flattant d’un côté l’orgueil 
6c la parefle des gens du monde , ils 
en font bien reçus : mais s’ils pré- 
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endent afliirer quelque chofe corn- 
ue inconteftable , 6c faire connoî- 
:re la vérité de la Religion 6c de la 
Morale Chrétienne , ils les regar- 
lent comme des entêtés , ôc comme 
les gens qui fe fauvent d’un précipi- 
:e pour fe perdre dans un autre. 

Ce que je viens de dire fuffit , ce 
ne femble, pour faire juge^ ce que 
e pourrois répondre aux différens 
iugemens , que diverfes perfonnes 
ont prononcés contre le Livre de la 
Recherche de la Vérité , ÔC je ne veux 
oas faire une application que tout 
!e monde peut faire utilement 8c 
ans peine. Je fais que tout le mon- 
le ne la fera pas : mais il femble- 
oit peut-être que je me ferois jufti- 
:e à moi-même , fi je me défendois 
uitant que je le pourrois faire. J’a- 
oandonne donc mon droit aux Lec- 
eurs atrentifs , qui font les Juges 
îaturels des Livres , ôc je les con- 
ure de fe fou venir de la priere que 
e leur ai déjà faite dans la Préface 
le la Recherche de la Vérité , & ail- 
eurs : De ne juger de mes fentimens 


Digitized by Google 


XX P R E' F 4 C E. 

que félon les réponfes claires & dijli no- 
tes qu’ils recevront de Punique Maure 
de tous les hommes , après qu’ils L’au- 
ront interrogé par une attention férieu- 
fe. Car, s’ils confultent leurs préju- 
gés, comme les loix décilîves de ce 
que l’on doit croire du Livre de -la 
Recherche de la Férité , j’avoue que 
c’eft ui? fore méchant Livre , puif- 
qu’il eft fait exprès pour faire con- 
noître la fauiïcté & l’injuftice de ces 
loix. 
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LA RECHERCHE 


LA VÉRITÉ. 

TOME TROISIEME. 

LIVRE SIXIEME. 

DE LA MÉTHODE. 

PREMIERE PARTIE. 


CHAPITRE PREMIER. 

Deffein de ce Livre , & tes deux moyens gé- 
néraux pour conferver V évidence dans la 
Recheiche de la Vérité , qui feront le fujet 
de ce Livre. 

O N a vû dans lès Livres précédens que 
[’efprit de l’homme eft extrêmement fujet 
\ l’erreur ; que les illuiîons de (a) fes fens, 

.<*) Livre I. 

Tome III, A 
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i Livre sixième. 

les vifions (a) de fon imagination , & le* 
abftraétions de fon (b) efprit, le trompent à 
chaque moment ; que les inclinations (c) de 
fa volonté, & les pallions ( d ) de fon cœur \ 
lui cachent prefque toujours la vérité, & ne 
la lui laiflent paroître que lorfqu’elle eft 
teinte de ces faufles couleurs qui flattent la 
concupifcence. En. un mot , l’on a reconnu 
en partie les erreurs de l’efprit, & lescaufes 
de fes erreurs. Il eft tems préfentement de 
montrer les chemins qui conduifent à la 
connoiflance de la vérité, & de donner à 
l’efprit toute la force & toute l’adreflfe que 
l’on pourra, pour marcher dans ceschemins 
fans fe fatiguer inutilement, & fans s'égarer* 
Mais , afin que l’on ne fe donne point une 
peine inutile à la leéture de ce dernier Li- 
vre, je crois devoir avertir qu’il n’eft fait 
que pour ceux qui veulent chercher férieu* 
lernent la vérité par eux-mêmes, & fe fer-* 
vir, pour cela, des propres forces de leur ef- 
prit. Je demande qu’ils méprifent pour un 
tems toutes les opinions vraifemblables j 
qu’ils ne s’arrêtent point aux conjectures les 
plus fortes *, qu’ils négligent l’autorité de 
tous les Philosophes : qu’ils foient , autant' 
qu’il leur fera poflible , fans préoccupation, 
fans intérêt , fans paflton *, qu’ils fe défient 
extrêmement de leurs fens hc de leur ima-r 
gination; en un mot , qu’ils fe fouviennent 
bien de la plupart des chofes que l’on a dites 
dans les Livres précédens. 

<i • • ■* * 

(a) tiv. II. ( b ) Liv. III. (c) Uv. IV- (d) livX. 
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Le delTein de ce dernier Livre eft d’eftàyer 
2 rendre à l’efprit toute la perfection dont 
eft naturellement capable , en lui four- 
iflànt les fecours nécelfaires pour devenir 
'us attentif & plus étendu ; & en lui pref- 
ivant les réglés qu’il faut obferver dans la 
cherche de la vérité pour ne fe tromper 
mais, & pour apprendre avec le tems tout 
que l’on peut favoir. 

Si l’onportoit ce deflein jufqu’à fa der- 
ere perfection, ce que l’on ne prétend pas, 
r ceci n’eft qu’un eftai , on pourroit dire 
l’on auroit donné une fcience univerfelle, 
que ceux qui en fauroient faire ufage , 
roient véritablement favans , puifqu’ils 
roient le fondement de toutes lesfciences 
rticulieres, & qu’ils les acquereroient à 
oportion de l’ufage qu’ils feroient de cette 
ience univerfelle; car on tâche , parce 
raité , de rendre les efprits cap»bles de 
rtner des jugemens véritables & certains 
r toutes les queftions qui leur feront pro- 
rtionnées. 

Comme il ne fufïït pas,pourêtre bonGéo- 
2tre , de favoir par mémoire toutes les 
monftrations d’Euclide, dePappus, d’Ar- 
imede,d’Appollonius,& de tous ceux qui 
t écrit de la Géométrie : ai n fi ce n’eft pas 
èz,pour être favant Philofophe,d’avoir lu 
iton, Ariftote, Defcartes , & de favoir 
t mémoire tous leurs fentimens fur les 
eftions de Philofophie. La connoiftànce 
toutes les opinions & de tous les juge- 
ms des autres hommes , Philofophes ou 

A ij- 
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Géomètres, n’eft pas tant une fcience qu’u- 
ne hiftoire: car la véritable fcience, qui feule 
peut rendre à l’efprit de l’homme la perfec-* 
tion dont il eft maintenant capable, con-, 
fifte dans une certaine capacité de juger fo- 
lidement de toutes les chofes qui lui font 
proportionnées. Mais, pour ne point perdra 
de tems, & ne préoccuper perfonne par des 
jugemens précipités , commençons à traiter 
d’une matière li importante. 

Il faut fe reffouvenir d’abord de la régla 
que l’on a établie & prouvée dès le com-. 
mencement du premier Livre , parce qu’elle 
eft le fondement & le premier principe de 
tout ce que nous dirons dans la fuite. Je la 
répété : On ne doit jamais donner un con -* 
fentement entier , qu'aux propojitions qui pa-> 
roiffent Ji évidemment vraies quon ne puijjc 
le leur refufer,fans fentir une peine intérieure 
& des reproches fecrets de la raifon , c'efl-à- 
dire ,fans que l'on connoiffe clairement qu'on 
feroit mauvais ufage de fa liberté , fi l'on ne 
vouloit pas confentir. Toutes les fois que 
l’on confent aux vraifemblances , on fe met 
certainement en danger de fe tromper , 8i 
l’on fe trompe en effet prefque toujours j 
ou enfin fi l’on ne fe trompe pas, ce n’eft 
que par hazard 8c pal bonheur, Ainfi la vue 
confufe d’un grand nombre de vraifem-r 
blances fur diftérens fujets , ne rend point 
notre raifon plus parfaite , & il n’v a que 
la vue claire de la vérité qui lui puifte dorj T 
ner quelque perfection & quelque fatisfopr 
tion folide. 


T)e la Méthode*/. Part . f 

U eft donc facile de conclure que n*y 
iyanr que l’évidence qui , félon notre pre- 
niere réglé, nous allure que nous ne nous 
:i ompons point ; nous devons furtout pren- 
Jre garde à conferver cette évidence dans 
outes nos perceptions, afin que nouspuif* 
ions juger folidement de routes les chofes 
[ui font foumifes à notre raifon , & décou- 
rir toutes les vérités dont nousfommesca- 
>ables. 

Les chofes qui peuvent produire 5c cons- 
erver cette évidence , font de deux fortes. 

1 y en a qui font en nous , ou qui dépen- 
lent en quelque maniéré de nous , d’autres 
jui n’en dépendent point. Car, de même 
lue pour voir diftin&ement les objets vifi- 
des , il eft nécellaire d’avoir la vue bonne , 

5c de l’arrêter fixement fur ces objets -, deux 
:hofes qui font en nous , ou qui dépendent 
le nous en quelque maniéré. Il faut auflx 
ivoir l’efprit bon , & l’appliquer fortement 
>our pénétrer le fond des vérités inrelligi- 
>les *, deux chofes qui font aufli en nous , 

>u qui dépendent de nous en quelque ma- 
nière. 

Mais, comme les yeux ont befoin de lu- * 
niere pour voir , & que cette lumière dé- 
>end de caufes étrangères * l’efprit aufli a 
)efoin d’idées pour Concevoir j & ces idées, 
:omme l’on a prouvé ailleurs , ne dépen- 
lent point de nous , mais d’une caufe étran- 
gère , qui nous les donne néanmoins en 
:onféquence de notre attention. S’il arri- 
r oit donc que les idées des chofes ne fulfenc - 
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pas préfentes à notre efprit , tôutes les. fois 
que nous fouhaitons de les avoir , & fi ce* 
lui qui éclaire le monde nous les voulait 
cacher , il nous feroit.impoffible d’y remé- 
dier tk. de connoître.aucune chofe : de mê- 
me qu’il ne nous eft pas poflible de voir les 
objets vifibles , lorique la lumière nous 
manque. Mais c’eft ce qu’on n’a pas fujec 
de craindre ; car, la préfence des idées à no- 
tre efprit étant naturelle , & dépendante 
de la volonté générale de Dieu , qui eft tou- 
jours confiante & immuable , elle ne nous 
manque jamais pour découvrir les chofes 
qui font naturellement fujettesàla raifon. 
Car le Soleil, qui éclaire les efprits, n’eft pas 
comme le Soleil qui éclaire les corps -, il ne 
s’éclipfe jamais , & il pénétre tout fans que 
la lumière foit partagée. 

Les idées de toutes chofes nous étanr 
donc continuellement préfentes dans le 
tems même que nous ne les confîdérons pas 
avec attention , il ne refte autre chofe à 
faire pour conferver l’évidence dans toutes 
nos perceptions , qu’à chercher les moyens 
de rendre notre efprit plus attentif & plus 
étendu :de même que, pour bien diftinguer 
les objets vifibles qui nous font préfens , il 
n’eft nécefTaire de notre part que d’avoir 
bonne vûe , & de les confidérer fixement. 

- Mais, parce.que les objets que nous con- 
lidérons ont fouvent plus de rapports que 
nous n’en pouvons découvrir tout d’une 
vûe par un fimple effort d’efprit , nous 
avons encore befoin de quelques réglés. qui 
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tïôus «donnent l’adrelïe de développer il 
bien toutes les difficultés * qu’aidés des fe- 
cours qui nous rendront l’efprit plus atten- 
tif & plus étendu, nous puiffions découvrir, 
avec une entière évidence, tous les rapports 
des chofes que nous examinons. 

Nous diviferons donc ce fixieme Livre en 
deux parties. Nous traiterons dans la pre- • 
miere des fecours dont l’efprit fe peut fer- - 
vir pour devenir plus attentif & plus éten- 
du -, Sc dâns la fécondé , nous donnerons les 
règles qu’il doit fuivre dans la recherche 
des vérités , pour former des jugemens fo- 
lides & fans crainte de fe tromper. 


* • ’ ^ 

CHAPIT RE II. 

' . - * • > 

Que t attention ejl nècejfaire pour conferver 
/’ évidence dans nos connoijjancts. Que les 
modifications fenjibles de lame la rendent 
- attentive , mais qu'elles partagent trop lit 
capacité quelle a d' appercevoir. 

N O u s avons montré, dès le commence- 
ment de cet Ouvrage , que l’entende- 
ment ne fait qu’appercevoir , & qu’il n’y a 
point de différence de la part de l’entende- 
ment entre les fimples perceptions , les ju- 
gemens , & les raifonnemens y fi ce n’éft 
que les jugemens & les raifonnemens font 
des perceptions beaucoup plus compofées 
que les fimples perceptions , parce qu’ils ne 

Aiv 
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repréfentent pas feulement plufieurs cho-» 
fes , mais même les rapports que plufieurs 
chofes onc entr’elles.* Car les Innples per- 
ceptions ne repréfentent à l’efprit que les 
chofes : mais les jugemens repréfentent à 
l’efprit les rapports qui font entre les cho? 
fes : & les raifonnemens repréfentent les 
rapports qui font entre les rapports des cho- 
fes , li ce font des raifonnemens ûmples>*, 
mais li ce font des raifonnemens compofés, 
ils repréfentent les rapports des ; rapports , 
ou les rapports compofés qui font entre les 
rapports des chofes , & ainli à l’infini. Car 
à mefure que les rapports fe multiplienr , 
les raifonnemens qui repréfentent àl’efpric 
,ces rapports deviennent plus compofés. 
Néanmoins les jugemens , les raifonne- 
mens (impies, & les raifonnemens compo- 
fés , ne font que de pures perceptions de la 
part de l’entendement , parce que l’enten- 
dement ne fait fimplement qu’appercevoir , 
ainfi que l’on a déjà dit dès le commence- 
ment du premier Livre. 

Les jugemens & les raifonnemens n’étant 
du côté de l’entendement que de pures per- 
ceptions , il eft vifible que l’entendement 
ne tombe jamais dans l’erreur ; puifque l’er- 
reur ne fe trouve point dans les percep- 
tions , & qu’elle n’efi: pas même intelligi- 
ble. Car enfin l’erreur ou la faufleté n’efi: 
qu’un rapport qui n’efi: point j & ce qui 
n’efi: point , n’efi: ni vifible ni intelligible. 
On peut voir que z fois z font 4 , ou que 
x fois z ne l'ont pas 5 j car il y a réellement 
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an rapport d’égalité entre 1 fois 1 8c 4 , 8c 
un d’inégalité entre z fois 2 8c 5 , ainfi U 
vérité ell intelligible. Mais on ne verra ja- 
mais que 2 fois z foient 5 , car il n’y a point 
là de rapport d’égalité; & ce qui n’tft point 
ne peut êtreapperçû. L’erreur, comme nous 
avons déjà dit plufieurs fois, ne conlîftô 
donc que dans un confentement précipité 
de la volonté , qui fe laifle éblouir à quel- 
que faulTe lueur , 8c qui , au lieu de confer- 
ver fa liberté autant qu’elle le peut , fe re- 
pofe avec négligence dans l’apparence de la 
vérité. ^ 

Néanmoins , parce qu’il arrive d’ordi- 
naire que l’entendement n’a que des per- 
ceptions confufes 8c imparfaites des chofes* 
il eft véritablement une caufe de nos er- 
reurs , que l’on peut appeller occafionnelle 
ou indirecte. Car de même que la vue cor- 
porelle nous jette fouvent dans l’erreur , 
parce qu’elle nous repréfente les objets de 
dehors confufément 8c imparfaitement : 
conhifément, lorfqu’ils font trop éloignes 
de nous , ou faute de lumière; & imparfai- 
tement , parce qu’elle ne nous repréfente 
que les côtés qui font tournés vers nous : 
ainli, l’entendement n’ayant fouvent qu’une 
perception confufe 8c imparfaite des cho*' 
fes, parce qu’elles ne lui font pas allez pré- 
fentes, 8c qu’il n’en découvre pas toutes les 
parties , il eft caufe que la volonté tombe 
dans un grand nombre d’erreurs , en fe ren- 
dant trop facilement à ces perceptions obf- 
curès 8c imparfaites. 
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Il eft donc nécellàire de chercher let 
moyens d’empêcher que nos perceptions 
ne foient confufes & imparfaites. Et, parce 
q. u>il , n ’y a rien qui les rende plus claires & 
plus diftinétes que l’attention , comme tout 
le monde en elî convaincu , il faut tâcher 
de trouver des moyens dont nous puiflions 
nous fervir pour devenir plus attentifs que 
nous ne fommes. C’eft ainfi que nous pour- 
rons conferver l’évidence dans nos raifon- 
nemens, devoir même, tout d’une vue, une 
liaifon nécellàire entre toutes les parties de 
nos plus longues déductions. 

Pour trouver ces moyens , il eft nécef- 
faire de fe bien convaincre de ce que nous 
avons déjà dit ailleurs ; que l’efprit n’ap- 
porte pas une égale attention à toutes les 
chofes qu’il apperçoit. Car il s’applique 
infiniment plus à celles qui le touchent, qui 
le modifient & qui le pénètrent , qu’à cel T 
les qui lui font préfentes , mais qui ne le 
touchent pas , & qui ne lui appartiennent 
pas : en un mot, il s’occupe beaucoup plus 
de ces propres modifications que des hm- 
ples idées des objets , lefquelles idées font 
quelque chofe de différent de lui-même. 

C’eft pour cela que nous ne confidérons 
qu’avec dégoût , & fans beaucoup d’appli- 
cation, les idées abftraites de l’entendement 
pur : que nous nous appliquons beaucoup 
davantage aux chofes que nous imaginons , 
principalement lorfqtie nous avons l’imagi- 
nation forte , & qu’il fe trace de grands 
veftiges dans notre cerveau. Enfin c’eft 4 
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’CauTe de cela que nous nous occupons .en- 
tièrement des qualités fenfibles , fans pou- 
voir même nous.appliquer aux idées pures 
de l’efprit , dans le tems que nous Tentons 
quelque chofe de fort agréable ou de fore 
pénible. Car , la douleur , leplaifir, & les 
autres fenfacions n’étant que des maniérés 
d’être de l’efprit , il n’eft pas poflible que 
nous fuyons fans les appercevoir , & que la 
capacité de notre efprit n’en foit occupée , 
puifque toutes nos fenfations ne font que 
des perceptions , & rien autre chofe. r 
Mais il n’en eft pas de même des idées 
putes de l’efprit v nous pouvons les avoir 
intimement unies à notre efprit, fans les 
çonfidérer avec la moindre attention. Car , 
encore que Dieu foit très- intimement uni 
à nous , & que ce foit dans lui que fe trou- 
vent les idées de tout ce que nous voyons , 
cependant ces idées, quoique préfentes 8c 
au milieu de nous-mêmes., nous font ca- 
chées , lorfque les mouvemens des efprits 
n’en réveillent point les traces , ou lorfque 
notre volonté n’y applique pas notre efprit, 
c’eft-à-dire , lorfqu’elle ne.forme point les 
a&es auxquels la repréfenration de ces idées 
eft attachée par l’Auteur de la nature. Ces 
chofes font le fondement de tout ce que 
nous allons dire des fecoitrs qui peuvent 
rendre notre efprit plus attentif. Ainfi ce s 
fecours feronr appuyés fur 1a nature même 
de l’efprit -, & il y a lieu d’efpérer qu’ils ne 
feront pas chimériques & inutiles , comme 
beaucoup d’autres , qui embarralfent beau- 

A vj 
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coup plus qu’ils ne fervent. Mais enfin s’ifl 
n’ont pas tout l’ufage que l’on fouhaite , on 
ne perdra pas tout-à-fait fon tems à lire ce 
que l’on en dira , puifqu’on en connoîtra 
mieux la nature de fon efprit. 

Les modifications de l’ame ont trois cau- 
fes, les fens , l’imagination , & les pallions.. 
Tout le monde fait, par fa propre "expérien-* 
ce-, que les plaifirs , les douleurs , & géné- 
ralement toutes les fenfarions un peu fortes, 
que les imaginations vives , & que les gran- 
des pallions occupent fi fort l’efprit , qu’il 
n’eft pas capable d’attention , dans le tems 
que ces chofes le touchent trop vivement , 
parce qu’alors fa capacité ou fa faculté d’ap- 
percevoir en eft toute remplie. Mais, quand 
même ces modifications feroient modérées, 
elles ne lailTeroient pas de partager,du moins 
en quelque forte, cerre capacité de l’efprir, 
& il ne pourvoit employer tout ce qu’il eft, 
pour confidérer les vérités un peu abftraites. 

Il faut donc tirer cette conclufion impor- 
tante : que tous ceux qui veulent s’appli- 
quer férieufement à la recherche de la vé- 
rité , doivent avoir un grand foin d’éviter , 
autant que cela fe peut , tontes les fenfa- 
tions trop fortes , comme le grand bruit , 
la lumière trop vive,le plaifir,la douleur,&c. 
Qu’ils doivent veiller fans celle à la pureté 
de leur imagination, & empêcher qu’il ne 
fe trace dans leur cerveau de ces vertiges 
profonds qui inquiètent & qui dilîîpênc 
continuellement l’efprit. Enfin qu’ils doi- 
vent fur-tout arrêter les mouYemens des 
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paffions , qui font dans le corps & dans la- 
me des imprtflions fi puilïàntes , qu’il eft 
d’ordinaire comme impolfible que i’efpric 
penfe à d’autres chofes qu’aux objets qui les 
excitent. Car, encore que les idées pures de 
la vérité nous foient toujours préfentes , 
nous né les pouvons confidérer, lorfque la 
capacité que nous avons de penfer eft rerrr- 
plie de ces modifications qui nous péné- 
trent# - • V ' ’• 

Cependant , comme il n’eft pas polfible 
que l’ame foie fans pallions , fans fentimenr, 
ou fans quelqu’autre modification particu- 
lière , il faut faire de néceflité vertu , & tiret 
même de ces modifications des fecours pour 
fe rendre plus attentif. Mais il faut bien de 
l’adrefte & de la circanfpeéfcion dans l’ufage 
de ces fecours pour en tirer quelqu’avan- 
tage. Il faut bien examiner le befoin que 
l’on en a , & ne s’en fervir qu’auranr que la 
néceflité de fe rendre attentif nous y con- 
traint. 


CHAPITRE III. 

De f ufage que V on peut faire des paffrons & 
des fens pour conferver L'attention de Vef- 

pnt. * 

« \ • 

L Es pallions , dont il eft utile de fe fervir 
pour s’exciter à la recherehe de la véri- 
té , font celles qui donnent la force & le 
courage de furjaiower la peine que l’oo 
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trouve à fe rendre attentif. Il y en a de 
» bonnes & de mauvaifes : de bonnes , com- 
me le defir de trouver la vérité, d’acquérir 
allez de lumière pour le conduire, de fe 
•rendre utile au prochain , & quelques au- 
tres femblables : de mauvaifes ou dange- 
reufes, comme le delîr d’acquérir de la ré- 
putation, de fe faire quelqu établiÜemenc, 
de s’élever au-defïus de fes femblables , & 
quelques autres encore plus déiéglées dont 
il n’eft pas néceflàire de parler. 

Dans le malheureux état où nous fom- 
mes , il arrive fouvent que les pallions les 
moins raifonnables nous portent plus vive- 
ment à la recherche de la vérité , & nous 
confolent plus agréablement dans les peines 
que nous y trouvons , que les pallions les 
plus juftes & les plus raifonnables. La va- 
nité, par exemple, nous agite beaucoup plus 
que l’amour de la vérité j & l’on voit tous 
les jours que des perfonnes s’appliquent 
continuellement à l’étude, lorfqu’elles trou- 
vent des gens à qui elles puiÜent dire ce qu’el- 
les ont appris , & qui l’abandonnent entière*- 
ment,lorfqu’elles ne trouvent plus perfonne 
qui les écoute. La vue confule de quelque 
gloirequilesenvironne,lorfqu’ellesdébitent 
leurs opinions , leur fourient le courage 
dans les études , même les plus ftériles, & 
les plus ennuyeufes. Mais, fi par hazard , ou 
par Ianéceflïié de leurs affaires, elles fe trou- 
vent éloignées de ce petit troupeau qui leur 
applaudilfoit , leur ardeur fe refroidit aufli- 
•ôt : les études mêmes les plus folides n’onç 
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t>lns d’atrrait pour elles : le dégoû.r,l’ennui , 
le chagrin les prend , elles quittent tout. La 
vanité triomphoit de leur parefle naturelle » 
mais la parefte triomphe à fon tour de l’a- 
mour de la vérité : car la vanité rélifte quel- 
quefois à la parelfe j mais la parefte eft pres- 
que toujours vi&orieufe de l’amour de la 
vérité. • 

, Cependant la paftion pour la gloire le 
pouvant rapporter à une bonne fin , puis- 
qu'on peut fe Servir, pour la gloire même de 
Dieu, & pour l’utilité des autres ,dela ré- 
putation que l’on a , il eft peut-être permis 
à quelques perfonnes de fe fervir, en certai- 
nes rencontres,de cette paillon, comme d’un 
'Secours pour rendre l’efprit plus attentif 
Maisil faut bien prendre garde de n’en faire 
ufage quelorfque les pallions raifonnables , 
dont nous venons de parler , ne SuffiSent pas, 
Ôc que nous Sommes obligés, par devoir , i 
nous appliquer à des Sujets qui no’us rebu- 
tent. Premièrement , parce que cette pafi- 
iîon eft très-dangereufe pour la confcience-i 
Secondement , parce qu’elle engage inSen- 
fiblement dans de mauvaifes études, & qui 
ont plus d’éclat que d'utilité ôc de vérités 
enfin parce qu’il eft très-difficile de la mo- 
dérer , qu’on en Seroit Souvent la dupe , ÔC 
que, prétendant s’éclairer l’efprit, on ne fe- 
roit, peut-être, que fortifier laconcupifcence 
de l’orgueil , qui non-feulement corrompt 
le cœur, mais répand auffi dans l’efprit des 
ténèbres , qu’il eft moralement impoiïible 
de diflipèr. - • - , t ■ : j 
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Car on doit confidérer que cette palïïort 
s’augmente, fefoitifie, & s’établit infenlw 
blement dans le cœur de l’homme-, & que * 
lorfqu’elle eft trop violente , au lieu d’aider 
l’efprit dans la recherche de la vérité , elle 
l’aveugle étrangement , & lui fait même 
croire que les chofesfont comme ilfouhaite 
qu’elles foient. 

Il eft fans doute qu’il rie fe trouverait pas 
tant de fauffes inventions & tant de décou- 
vertes imaginaires. fi les hommes ne felaif- 
foient point étourdir par des defirs ardens 
de paroître inventeurs. Car la perfuafion 
ferme & obftinée , où ont été plufieurs per- 
fonnes, qu’elles avoient trouvé, par exemple, 
le mouvement perpétuel , le moyen d’éga- 
ler le cercle au quarré , & celui de doubler 
le cube par la Géométrie ordinaire, leur eft 
venue apparemment du grand defir qu’elles 
avoient de paraître avoir exécuté ce que plu- 
sieurs perfonnes avoient tenté inutilement. 

Il eft donc bien plus à propos de s’exci- 
ter à des pallions , qui font d’autant plus 
utiles pour la recherche de la vérité qu’elles 
font plus fortes , & dans lefquelles l’excçs 
eft peu à craindre : comme font les defirs de 
faire bon ufage de fon efprit , & de fe dé- 
livrer de fes préjugés & de fes erreurs-, d’ac- 
quérir allez de lumière pour fe conduire 
dans l’état dans lequel on eft , & d’autres 
pallions femblables qui ne nous engagent 
point dans des érudes inutiles , & qui ne 
nous portent point à faire des jugemens 
trop précipités. 
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Quand on a commencé à goûter le plaifir 
qui fe trouve dansl’ufage del’efprit j qu’on 
a reconnu l’utilité qui en revient, & qu’on ' 
s’eft défait des grandes pallions * & dégoûté 
des plaifirs fenfibles qui font toujours , lorf- 
qu’on s’y abandonne indifcretement , les 
maîtres , ou plutôt.les tyrans de la raifon , » 

l’on n’a pas befoin d’autres pallions que de 
celles dont on vient de parler , pour le renr* 
dre attentif aux fujets que l’on veut mé- 
diter. 

- Mais la plupart des hommes ne font point 
en cet état ; ils n’ont du goût , de l’intelli- 
gence, de la délicatelfe , que pour ce qui 
touche les feqs. Leur imagination etl cor- 
rompue d’un nombre prefqne infini de tra- 
ces profondes , qui ne réveillent que de 
faunes idées -, car ils tiennent à tout ce qui 
tombe fous les fens & fous l'imagination , 

& ils en jugent toujours félon l’impreflîon 
qu’ils en reçoivent , c’effc- à-dire, par rapport 
2 eux. L’orgueil , la débauche , les engage-^j^ 
mens , les délits inquiers de faire quelquô^F 
fortune , fi communs dans les gens du mon- 
de, obfcurcilTent en eux la vûe de la vérité; 
comme ils étouffent en eux les fentimens 
de piété , parce qu’ils les féparenr de Dieu , 
qui feul peut nous éclairer , comme il peut 
feul nous régler. Car nous ne pouvons aug- 
menter notre union avec les chofes fenfi- 
bles, fans diminuer celle que nous avons 
•avec les vérités intelligibles , puifque nous 
ne pouvons pas dans un même tems être 
unis étroitement à des chofes fi différente! 

& fi oppofées. 
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Ceux donc qui ont l’imagination pure & 
chafte , je veux dire , dont le cerveau n’eft 
point rempli de traces profondes, qui atta- 
chent aux chofes vilibles , peuvent facile- 
ment s’unir à Dieu , & fe rendre attentifs X 
la' vérité qui leur parle : ils peuvent fe paf- 
fer des fecours qu’on tire des pallions. Mais 
ceux qui font dans le grand monde , qui 
^tiennent à trop de chofes , & dont l’imagi- 
nation eft toute falie par les idées faufles & 
obfcures que les objets fenfibles ont exci- 
tées en eux ; ils ne peuvent s’appliquer à la 
vérité , s’ils ne font foutenus de quelque 
paillon allez forte pour contrebalancer le 
poids du corps qui les entraîne , & pour 
former dans leur cerveau cfès traces capa-- 
bles de faire révulfion dans les efprits ani- 
maux. Mais comme toute paffion ne peur* 
par elle-même, que confondre les idées , ils 
ne doivent s’en fervir qu’autant que la nér 
cefïité le demande , & tous les hommes doi- 
jgàvent s’étudier eux-mêmes , afin de propor- 
IPtionner leurs pallions à leurs foiblelles. 

*■ Il n’eft pas difficile de trouver les moyens 
d’exciter en foi-même les pallions que l’on 
iouhaite. La connoiflance que l’on a don- 
,née de l’union de l’ame & du corps , dans 
les Livres précédens , donne aftez d’ouver- 
ture pour cela -, car, en un mot , il fuffit de 
penfer avec attention aux objets, qui, félon 
î’inftitution de la nature , font capables 
d’exciter les pallions. Ainfî l’on peut pref- 
que toujours faire naître dans fon cœur les 
^pallions dont on a befoin.Mais, fi l’on peut 
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prefque toujours les faire naître, on ne peur 
pas toujours les faire. mourir , ni remédier 
aux défordres qu’elles ont caufé dans l’i- ,, 
magination. On doit donc en ufer avec 
beaucoup de modération. , 

Il faut fur-tout prendre garde à ne pas 
juger des chofes par paflion , mais feule- 
ment par la vue claire de la vérité , ce qu’il 
eft prefqu’impoflible d’obferver , lorfque 
les pallions font un peu vives. La paflion ne 
doit fervir qu’à réveiller l’attention : mais 
elle produit toujours fes propres idées , &C 
elle poulie vivement la volonté à juger des 
chofes par ces idées qui la touchent , plutôt 
que par les idées pures & abftraites de la 
vérité qui ne la touchent pas. De forte que 
l’on forme fouvent des jugemens qui ne 
durent qu’autant que. la paflion, parce que 
ce n’eft point la vue claire de la vérité im- 
muable, mais la circulation du làng qui les 
fait former. 

Il eft vrai que les hommes font étrange- 
ment obftinés dans leurs erreurs , & qu’ils 
en fouriennent la plupart toute leur vie. 
Mais c’eft que ces erreurs ont fouvent d’au- 
tres caufes que les pallions : ou bien elles 
dépendent de certaines pallions durables^ 
qui viennent de la conformation du corps ? 
de l’intérêt , ou de quelqu’autre caufe qui 
fubfifte long-tems. L’intétêt , par exemple * 
durant toujours , il produit une paflion qui 
ne meurt jamais, & les jugemens, que cette- 
paflion fait former , font allez durablesu 
pis tous les autres fentimens des hommes. 
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qui dépendent des pallions particulières * 
iont aufli inconftans que le peut être la fer- 
mentation de leurs humeurs. Ils difent tan* 
tôt d’une façon, tantôt d’une autre ; & ce 
qu’ils difent eft allez fouvent conforme à 
ce qu’ils penfent. Comme ils courent d’un 
faux bien à un autre faux bien par le mou* 
vement de leur pallion , & qu’ils s’en dé- 
goûtenr lorfque ce mouvement celle ; ils 
courent aulîi de faux fyftême en faux fyftê- - 
me. Ils embralTent avec chaleur un faux 
fentiment , lorfque la paflion le rend vrai- 
femblable ; mais , cette palïion éteinte , ils 
l’abandonnent. Ils goûtent par les paflions 
de tous les biens , fans rien trouver de bon : 
ils voient par les mêmes paflions toutes les 
vérités fans rien voir devrai; quoique dans 
le tems que la paflion dure , ce qu’ils goû- 
tent leur paroi (Te le fouverain bien , 8c ce 
qu’ils voient foit pour eux une vérité incott- 
reftable. 

La fécondé fource d’où l’on peut tirer 
quelque fecours pour rendre l’efprit atten- 
tif, font les fens. Les fenfations font les 
propres modifications de l’ame ; les idées 
pures de l’efprir font quelque chofe de dif- 
férent : les fenfations réveillent donc notre 
attention d’une maniéré beaucoup plus vive 
que les idées pures. Ainfi il eft vifible que 
l’on peut remédier au défaut d’application 
de l’efprit aux vérités qui ne le touchent 
pas , en les exprimant par des chofes fenfi- 
bles qui le touchent. 

C’eft pour cela que les Géomètres expri- 
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ment par des lignes fenfibles les propor- 
tions qui font entre les grandeurs qu’ils 
veulent confidérer. En traçant ces lignes fur 
le papier , ils tracent , pour ainfi dire , dans * 
leur efprit les idées qui y répondent : ils fe . 
les rendent plus familières , parce qu’ils les 
fentent en même-tems qu’ils les conçoi- 
vent. C’eft de cette maniéré que l’on peut 
apprendre plufieurs chofes alfez difficiles 
aux enfans qui ne font pas capables des vé- 
rités abftraires , à caufe de la délicatefte des 
fibres de leur cerveau. Ils ne voient des 
yeux que des couleurs , des tableaux , des 
images , mais ils confiderent par l’efpritles 
idées qui répondent à ces objets fenfibles. 

Il faut fur-tout prendre garde à ne point 
couvrir les objets que l’on veut confidérer , 
ou que l’on veut faire voir aux autres de 
tant de finfibilitc , que l’efprit en foit plus 
occupé que de la vérité même , car c’eft un 
défaut des plus confidérables & des plus or- 
dinaires. On voit tous les jours des per-r 
fonnes qui ne s’attachent qu’à ce qui tpuf 
che les fens, Sc qui s’expriment d’une mat 
niere fi fenfible , que là vérité eft comme 
étouffée fous le poids des vains ornemens 
de leur faufte éloquence. De forte que ceu* 
qui les écoutent , étant beaucoup plus tou- 
chés par la mefure de leurs périodes , & par 
les mouvemens de leurs figures , que par les 
rai fons qu’ils entendent, ils fe laiflent pei> 
fuader fans fa voir feulement ce qui les per- 
fuade , ni même de quoi ils font perfuadés, 

Jl faut donc bien prendre garde à tempe*. 
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rer de telle maniéré la fenfibilité de Tes ex* 
preflions, que l’on ne falTe que rendre l’ef- 
pric plus attentif. Il n’y a rien de fi beau 
que la vérité ; il ne faut pas prétendre qu’on 
la puilTe rendre plus belle en la fardant de 
quelques couleurs fenfibles qui n’ont rien 
de folide , & qui ne peuvent charmer que 
fort peu de tems. On lui donneroit peut- 
etre quelque délicatedè -, mais on diminue- 
roit fa force. On ne doit pas la revêtir de 
tant d’éclat & de brillant, que l’efprit s’ar- 
rête davantage à fes ornemens qu’à elle- 
merne : ce feroit la traiter comme certaines 
perfonnes que l’on charge de tant d’or &c 
de pierreries , qu’elles paroifient enfin la 
partie la moins confidérable du tout qu’el- 
les compofent avec leurs habits. Il faut re* 
vêtir la vérité comme les Magiftrats de Ve- 
nife , qui font obligés de porter une robe 
une toque toute fimple, qui ne fait que 
les diftinguer du commun des hommes, 
afin qu’on les regarde au vifage avec atten- 
tion & avec refpeét , & qu’on ne s’arrête 
pas à leur chauflure. Enfin il faut prendre 
garde à ne lui pas donner une trop grande 
fuite de chofes agréables qui diflipent l’ef- 
prit , &c qui l’empêchent de la reconnoître, 
de peur qu’on ne rende à quelqu’autre les 
honneurs qui lui font dûs : comme il arrive 
quelquefois aux Princes qu’on ne peut re- 
connoître dans le grand nombre des gens 
de Cour qui les environnent , & qui pren- 
nent trop de cet air grand & majeftueux qui 
ti’efl: propre qu’aux Souverains. ; ' . 
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Mais afin de donner an plus grand exem- 
ple , je dis qu’il faut expofer aux auties la 
vérité, comme la vérité même s’eft expo- 
fée. Les hommes., depuis le péché de leur 
pere , ayant la vue trop foible pour con- 
fidérer la vérité en elle-même , cette fou- 
veraine vérité s’eft rendue fenfible en fe 
couvrant de notre humanité , afin d’atti- 
rer nos regards , de nous éclairer , & de 
fe rendre aimable à nos yeux. Ainfi on 
peut , à fon exemple , couvrir de quel- 
que chofe de fenfible les vérités que nous 
voulons comprendre & enfeigner aux au- 
tres , afin d’arrêter l’efprit qui aime le 
fenfible, & qui ne fe prend ailemenc que % 
par quelque chofe qui flatte les fens. La 
Sagefle éternelle s’eft rendue fenfible , mais 
non dans l’éclat : elle s’eft rendue fenfible , 
non pour nous arrêter au fenfible , mais pour 
nous élever à l’intelligible : elle s’eft rendue 
fenfible pour condamner & facrifier en fa 
perfonne toutes les chofes fenfibles, Nous 
devons donc nous fervir dans la connoiflan- 
ce de la vérité , de quelque chofe de fenfible 
qui n’ait point trop d’éclat , & qui ne nous 
arrête point trop au fenfible $ mais qui 
puilfe feulement foutenir la vue de notre 
efpric dans la contemplation des vérités 
purement intelligibles. Ivlous devons nous 
fervir de quelque chofe de fenfible , que 
nous publions dilliper , anéantir, facri- 
fier avec plaifir à la vue de la vérité , 
vers laquelle elle nous aura conduits. La 
SageflTe éternelle s’eft préfencée hors dtf 
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nous d’une maniéré fenfible , non pour 
nous arrêter hors de nous, mais afin de 
nous faire rentrer dans nous-mêmes , &c 
que félon l’homme intérieur nous la puif- 
fions confidérer d’une maniéré intelligible. 
Nous devons aufii dans la recherche de la 
vérité nous fervir de quelque chofe de 
fenfible , qui ne nous arrête point hors 
de nous par fon éclat j mais qui nous fafie 
rentrer dans nous-mêmes , qui nous ren- 
de attentifs , & nous unifie à la vérité 
éternelle , laquelle feule préfide à l’efprit , 
&c le peut éclairer fur quelque chofe que 
ce puifle être. 


CHAPITRE IV. 

De l'ufage de V imagination pour conferver 
P attention de l'efprit , & de L'utilité 
de la Géométrie . 

I L faut ufer de grandes circonfpeélions 
dans le choix & dans l’ufage des fe- 
cours que l’on peut tirer de fes fens & de 
fes paflrons pour fe rendre attentif à la vé- 
rité ; parce que nos pallions & nos fens 
nous touchent trop vivement , & qu’ils 
remplifiènt de telle forte la capacité de 
l’efprit , qu’il ne voit fouvent que fes pro- 
pres fenfations,, lorfqu’il penfe découvrir 
les chofes en elles-mêmes. Mais il n’en eft 
pas de même des fecours que l’on peut tj- 
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fer de Ton imagination. Ils rendent l’efprit 
attentif fans en partager inutilement la ca- 
pacité, & ils aident ainfî merveilleufement 
à appercevoir clairement & diftinCtemenc 
les objets , de forte qu’il eft prefque tou- 
jours avantageux de s’en fèrvir. Mais ren- 
dons ceci fenfïble par quelques exemples. 

On fait qu’un corps eft mû par deux ou 
par plufieurs caufes différentes, vers deux 
ou plufieurs différens côtés , que ces for- 
ces le pouffent également ou inégalement, 
qu’elles augmentent ou qu’elles diminuent 
incefTamment , félon une proportion con- 
nue telle qu’on voudra. Et l’on demande 
quel eft le chemin que doit tenir ce corps ; 
l’endroit où il fe doit trouver dans un tel 
moment *, quelle doit être fa vîteffe lors- 
qu’il eft arrivé à un tel endroit , & au- 
tres chofes Semblables. 

Du point A , que l’on fuppofe être celui 
d’où ce corps commence a fe mouvoir, on 
doit tirer d’abord les lignes indéfinies AB, 
A C , qui font l’angle B A C , -fi elles fe cou- 
pent : car A B & AC font directes , ou ne 
font qu’une même ligne droite , & ne fe 
coupent pas , lorfque les mouvemens qu’el- 
les expriment font directement oppofés. 
L’on repréfente ainfi diftinétemëncà l’ima- 
gination , ou , fi on le veut, aux Cens, le 
chemin que fuivroitce corps, s’il n’y avoir 
qu’une de ces forcesquile pouftat vers quel- 
qu’un des côtés A ou B. 

z. Si la force qui meut ce corps vers B eft: 
Tome III. B 
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égale à celle qui le meut vers C , on doit 
couper dans les lignes A B & AC , des par- 
ties i, 1, j, 4, &i, iv. égale- 
ment éloignées de A. Si la force qui le meut 
vers B , eft double de celle qui le meut vers 
C , l’on coupe les parties dans A B , doubles 
de celles que l’on coupe dans AC. Si cette 
force eft foudouble , on les coupe foudou- 
bles : Si trois fois plus grande ou plus pe- 
tite, on les coupe trois fois plus grandes ou 
'plus petites. Les divifîo’ns de ces lignes ex- 
priment encore à l'imagination la grandeur 
des différentes forces qui meuvent ce corps , 
8c en même-tems l’efpace qu’elles font ca- 
pables de le faire parcourir, 

j. L’on tire par ces divifions des paralle-. 
les à A B & à AC, afin d’avoir les lignes 
i X , i X , j X , &c. égales à A i , A 1 1 , 
Am, 8cc. & i X , i i X , 1 1 1 X , égales à 
A i , A x, A 3 , qui expriment les efpaces 
que ces forces font capables de faire parcou-r 
rir a ce corps. Et par les interférions de ce$ 
parallèles , on tire la ligne A X Y E , laquelle 
repréfente à l’imagination , premièrement, 
la véritable grandeur du mouvement corn- 
pofé de ce corps , que l’on conçoit pouffé en 
même-tems vers B & versC, par deux forT 
ces différentes félon une telle proportion : 
Secondement, le chemin qu’il doit tenir. 
Enfin tous les lieux où il doit être dans un 
tems déterminé. De forte que cette ligne 
fert non-feulement à foutenir la vûe de 
i’efprit dans la recherche de toutes les vé- 
rités qu’on veut découvrit fur U queftion 
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Propofée *, elle en repréfenre même la réfo- 
lution d’une maniéré fenfible & convain- 
cante. 

Premièrement , cette ligne A X Y E , ex- 
prime la véritable grandeur du mouvement 
compofé. Car l’on voit fenfiblement que , 
fi les forces qui le produifent peuvent cha- 
cune faire avancer ce corps d’un pied en 
une minute, fon mouvement compofé fera 
de deux pieds en une minute , fi les mouve- 
mens compofans s’accordent parfaitement ; 
car dans ce cas il fuflit d’ajouter AB à A C , 
parce que les forces des mouvemens com- 
pofans font entièrement employées à for- 
mer le mouvement compofé. Et, fi ces mou- 
vemens ne peuvent s’accorder entièrement, 
.le compofé AE fera plus grand que l’un des 
compofans AB ou AC de la ligne YE. Mais, 
fi ces mouvemens fe font par deux lignes 
qui fafiènt l’angle CAB de izo degrés, le 
compofé fera égal à chacun des compofans 
égaux : enfin, fi ces mouvemens font entiè- 
rement oppofés , le compofant fera nul , 
parce que les forces des mouvemens com- 
pofans étant égales , elles font équilibre. 

Secondement , cette ligne A X Y E repré- 
fente à l’imagination le chemin que doit 
fuivre ce corps *, & l’on voit fenfiblement 
félon quelle proportion il avance plus d’un 
côté que de Paurre. On voir aufli que tous 
les mouvemens compofés font en ligna 
droite , lorfque chacun des çqmpofans eft 
toujours le même , quoiqu’ils foient iné- 
gaux entr’eux } ou bien lQrfquç les compo- 
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lans font toujours égaux enrr’eux , quoi-' 
qu’ils ne foient pas toujours les mêmes. 
Enfin il eft vifible que les lignes que décri- 
vent ces mouvemens font courbes , lorfque 
les compofans font inégaux emr’eux & ne 
font pas toujours les mêmes. 

Enfin cette ligne repréfente à l’imagina- 
tion tous les fieux où ce corps , poulîé par 
deux forces différentes vers deux différens 
endroits , doitfë trouver : de forte que l’on 
peut marquer précifément le point où ce 
corps doit être dans tel inftant qu’on vou- 
dra. Si l’on veut favoir , par exemple , où il 
doit fe trouver au commencement de la 
quatrième minute, il n’y a qu’à divifer les 
lignes A B ou A C en des parties qui expri- 
ment l’efpace que ces forces connues fe- 
roient capables chacune en particulier de 
faire parcourir à ce corps dans une minute, 
& prendre trois de ces parties dans quel- 
qu’une de ces lignes , & tirer enfuite par le 
commencement de la quatrième, 3 X , pa- 
rallèle à AB, ou 111X, parallèle à AC. 
Car il eft évident que le point X , que l’une 
ou l’autre de ces parallèles détermine dans 
la ligne ÀXYE, marque l’endroit où ce 
corps fe trouvera au commencement de la 
troifieme minute de fon mouvement. Ainfî 
cette maniéré d’examiner les queftions ne 
foutient pas feulement la vue de l’efprit ; 
elle lui en montre même la réfolution : & 
elle lui donne aflfez de lumière pour décou- 
vrir les chofes inconnues par fort peu de 
çhofes connues. 
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Il fuffit, par exemple , après ce qu’on a 
dit , que l’on fâche feulement qu’un corps , 
qui étoit en A dans un tel temy^fe trouve 
en E dans un autre, & que les forces diffé- 
rentes le pouflent par des lignes qui fafTent 
un angle donné tel que BAC, pour décou- 
vrir la ligne de fon mouvement compofé , 
& les différens degrés des vîteflès des mou- 
vemens (impies ; pourvu que l’on fâche que 
ces mouvemens (oient égaux entr’eux ou 
uniformes. Car, quand on a deux points d’u- 
ne ligne droite , on l’a route entière; & l’on 
peut comparer la ligne droite AE,ou le 
mouvement compofé qui eft connu , avec 
Jes lignes A B 5c AC , c’eft-à-dire , avec les 
mouvemens (impies qui font inconnus. 

Si l’on fuppofe de nouveau qu’une pierre 
foit poufTée de A* vers B , par un mouve- 
ment uniforme , mais qu’elle defcende vers 
C infiniment éloigné du point A , par un 
mouvement inégal , femblable à celui donc 
on croit ordinairement que les corps pe- 
fans tendent au cendre de la terre , c’eft-à- 
dire , que les efpaces qu’elle parcourt foienc 
entr’eux, comme les quarrés des tems qu’elle 
employé à les parcourir : la ligne qu’elle dé- 
crira fera toujours une varabolt : & l’on 
pourra déterminer , dans la derniere exacti- 
tude, -le point où elle fera dans un tel mo- 
ment de fon mouvement. 
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Car , fi dans ce premier moment ce corps 
tombe de deux pieds de A vers C, dans le 
fécond de fix , dans le troifieme de dix , 
dans le quatrième de quatorze , 8c qu’il foie 
pouffé par un mouvement uniforme de A 
vers B , qui eft de la longueur de feize pieds,, 
il eft vifible que la ligne qu’il décrira fera 
une parabole , dont le paramétré fera long 
de huit pieds. Car le quarré des appliquées 
ou ordonnées au diamètre , lefquelles mar- 
quent les tems 8c le mouvement uniforme 
de A vers B , fera égal au rectangle du para- 
mètre par les lignes qui marquent les mou- 
vemens inégaux & accélérés , 8c les quarrés 
des appliquées , c’eft-à-dire , les quarrés des 
tems feront entr’eux comme les parties du 
diamètre comprifes entre le pôle 8c les ap- 
pliquées. 

16.64 :: 2. 8. 

64 . 144 :: 8. 18. 8cc. 

Il fuftit de confidérer la fixieme figure 
pour fe perfuader de ceci. Car les demi- 
cercles font connoître que A 2 eft à A4, 
c’eft-à-dire, à /’ appliquée iX qui lui eft 
égale , comme 2 X eft à A 8. Que A 1 8 eft à 
A 1 2 , c’eft-à-dire , à C appliquée 1 8X , com- 
me 1 8 X eft à A8 , &c. Qu’àipfi les réffan- 
gles A 2 par A 8 , & A 1 8 auffi par A 8 , font 
égaux aux quarrés de 2 X , & de 1 8 X , &c. 
Et par coniéquent que ces quarrés font en- 
tr’eux comme ces rectangles. 

Les parallèles fur A B & fur AC qui fe 
coupent aux points X, X. X. font encore 

B v * . 
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ienfiblement connoître le chemin que doit 
tenir ce corps. Elles marquent les endroits 
où il doit être en un tel tems. Elles re- 
préfentent enfin aux yeux la véritable gran- 
deur du mouvement compofé & de fon 
accélération , en un tems déterminé. 

Suppofant de nouveau qu’un corps fe 
meuve de A vers C inégalement, aufli bien 
que de A vers B : fi l’inégalitéeft pareille 
au commencement, & toujours , c’eft-à-di- 
*e, fi l’inégalitéde fon mouvement vers C 
eft femblable à celui vers B, ou s’il au- 
gmente avec la même proportion , la ligne 
qu’il décrira fera droite. 

Mais, fi l’on fuppofe qu’il y ait inégalité 
dans l’augmentation ou dans la diminution 
des mouvemens (impies; quoique l’on fup- 
pofe cette inégalité telle qu’on voudra, il 
fera toujours facile de trouver la ligne 
qui repréfente à l’imagination le mouve- 
ment compofé des mouvemens (impies \ 
en exprimant par des lignes ces mouve- 
mens , & en tirant à ces lignes des pa- 
rallèles qui s’entrecoupent. Car la ligne qui 
pafièra par toutes les interfe&ions de ces pa- 
rallèles , repréfentera le mouvement com- 
pofé de ces mpuvemens inégaux , & iné- 
galement accélérés ou diminués. 

Par exemple , fi l’on fuppofe qu’un corps 
foit mû par deux forces égales ou inégales ; 
telles qu’on voudra , qu’un de ces mou- 
vemens augmente ou diminue toujours, fé- 
lon une progrefiïon Géométrique ou Arith- 
métique , telle qu’on voudra que l’autre 
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mouvement augmente ou diminue aufli ie- 
lon une progreffion Arithmétique ou Géo- 
métrique* telle que l’on voudra : pour trou- 
ver les points par lefquels doit pafTer la 
ligne qui repréfente aux yeux & à l’ima- 
gination le mouvement’ compofé de ces 
mouvemens , voici ce qu’il y a à faire. 

Il faut d’abord tirer , comme l’on a dit , 
les deux lignes AB & AC, pour expri- 
mer les deux mouvemens (impies , &c di- 
vifer ces lignes félon la fuppofition de l'ac- 
célération de ces mouvemens. Si l’on fup- 
pofe que le mouvemenr exprimé par la 
ligne A C augmente ou diminue félon cette 
progreiïïon Arithmétique 1. 2. 3. 4. 5. il 



faut la divifer aux points marqués 1. 2. 
3. 4. 5. & h l’on fupppofe que le mou- 
vement exprimé par la ligne AB augmen- 
te félon la progreflion double 1. 2. 4. 8. 
i<»> ou diminue félon la progreflion fou- 

B vj 
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double 4. 2. i.ctt, tt, il faut la divifér 
aux points marqués 1. 2. 4. 8. 1 6. ou 4. 
2. 1. t, ?, t. Enfuiteil faut tirer par ces 
divi fions des parallèles àAB&àAC;& - 
la ligne A H , qui doit exprimer le mou- 
vement compofé que l’on cherche, pallèra 
néceffairement par tous les points où ces 
parallèles s’entrecouperont. Et ainfi l’on- 
voit le chemin que ce corps mû doit te** 
-air. 

Si l’on veut connoître exactement com- 
bien il y a de tems que ce corps a commen- 
cé d’être remué , lorfqu’il eft arrrivé à un 
tel point j les parallèles tirées de ce point 
fur A B ou fur A C le marqueront, car les 
divifions de A B & de A C , marquent le 
tems. De même, fi l’on veutfavoir le point 
où ce corps fera arrivé en un rel tems , 
les parallèles tirées des divifions des lignes 
A B & A C qui repréfentent ce tems , mar- 
queront par leur interfeCtion ce point que 
Ton cherche. Pour l’éloignement du lieu 
d’où il a commencé à fe mouvoir , il fera 
toujours facile de le connoître en tirant 
une ligne de ce point vers A : car la lon- 
gueur de cette ligne fe connoîtra par rap- 
port à A B ou à A C qui font connues. 
Mais , pour la longueur du chemin que Ce 
corps aura fait pour arriver à ce point , il 
fera difficile de la connoître , à caufe que 
la ligne de fon mouvement A E étant cour- 
be , on ne peut la rapporter à aucune de 
ces lignes droites. 

Que fi l’on vouloir déterminer les points 
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infinis par lefquels ce corps doit paffer » 
c*eft-à-dire, décrire exactement & par un 
mouvement continu la ligne AE, il feroit 
néceflaire de fe faire un compas, donc le 
mouvement des jambes fût réglé , félon les 
conditions exprimées dans les fuppofitions 
que l’on vient de faire. Ce qui eft fou- 
vent très-difficile à inventer, impoffible à 
exécuter, & alTez inutile pour découvrir ; 
les rapports que les chofes ont entr’elles ; 
puifque l’on n’a pas d’ordinaire befoin de 
tous les points dont cette ligne eft com- 
pofée ; mais feulement de quelques-uns qui 
fervent à conduire l’imagination lorfqu’elle 
confidére de tels mouvemens. 

Ces exemples fuffifent pour faire connoî- 
tre que l’on peut exprimer par lignes , & re- 
pré/enter ainfi à l’imagination la plupart de 
nos idées, ôc que la Géométrie, qui apprend 
à faire toutes les comparaifons nécelfaires 
pour connoître les rapports des lignes , eft 
d’un ufage beaucoup plus étendu qu’on ne 
le penfe ordinairement. Car , enfin l’Aftro- 
nomie, la Mufique , les Mécaniques, & 
généralement toutes les fciences qui trai- 
tent des chofes capables de recevoir du plus 
ou du moins , & par conféquent que l’on 
peut regarder comme étendues , c’eft-i-di- 
re, toutes les fciences exaéles, fe peuvent 
rapporter à la Géométrie , parce que tout^ 
les vérités fpéculatives ne confiftant que 
dans les rapports des chofes & dans les rap- 
ports qui fe trouvent entre leurs rapports , 
elles fe peuvent .toutes rapporter à des li- 
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gnes. On en peut tirer géométriquement 
plufieurs conféquences ; & Ges conféquen- 
ces étant rendues fenfïbles par les lignes qui 
les repréfentent , il n’eft prefque pas polîi- 
ble de fe tromper , & l’on peut pouffer ces 
Sciences fort loin avec beaucoup de facilité* 

La raifon , par exemple , pour laquelle ort 
reconnoît très - diftinékement, & l’on' mar- 
que précisément dans la Mulique une oéta- 
ve , une quinte , une quarte , c’eft que l’on 
exprime les fonsavec des cordes exactement 
divifées ; & que l’on fait que la corde qui 
fonne l'octave , eft en portion double avec 
l’autre avec laquelle fe fait l’octave ; que la 
quinte eft en proportion fefquialtere ou de 
trois à deux, & ainfi des autres. Car l’oreil- 
le feule ne peut juger des fons avec la préci- 
fion & la jufteüe néceffaire à une fcience. 
Les plus habdes Praticiens, ceux qui ont 
l’oreille la plus délicate &c la plus fine , ne 
font pas encore alfez fenfïbles pour recon- 
noître la différence qu’il y a entre certains 
fons ; & ils fe perfuadent faulfement qu’il 
n’y en a point, parce qu’ils ne jugent des 
chofes que parle fentiment qu’ils en ont. Il 
y en a qui ne mettent point de différence 
enrre une octave & 3 dirons. Quelques uns 
meme' s’imaginent que le ton majeur n’eft 
point différent du ton mineur; de forte que 
^e cornma , qui en eft la différence , leur eft 
mfenfible ; & à plus forte raifon le fchifma , 
qui n’eft que la moitié du comma. 

Il n’y a donc que la raifon qui nous faffe 
manifeftemenc yoir que l’efpace de la corde 
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«qui fait la différence entre certains fons, 
étant divifible en plufîeurs parties , il peut 
y avoir encore un très-grand nombre dedif- 
rerens fons utiles 8c inutiles pour la Mufi- 
que , lefquels l’oreille ne peut difcerner. 
D’où il eft clair que fans l’Arithmétique 8c 
la Géométrie , la Mufique régulière 8c exac- 
te nous feroit inconnue, 8c que nous ne 
pourrions réuflir en cette fcience que par 
hafard & par imagination -, c’eft-à-dire , que 
la Mufique ne feroit plus une fcience fondée 
fur des démonftrations inconteftables \ quoi- 
que les airs que l’on compofe par la force 
de l’imagination , foient plus beaux 8c 
plus agréables aux fens, que ceux que l’on 
compofe par les réglés. 

De meme dans les Mécaniques , la pefan- 
teur de quelque poids , 8c la dillance du 
centre de pefanreur de ce poids d’avec le 
foutien , étant capable du plus 8c du moins, 
l’une 8c l’autre fe peuvent exprimer par des 
lignes. Ainli l’on fe fert utilement de la Géo- 
métrie pour découvrir 8c pour démontrer 
une infinité de nouvelles inventions très- 
utiles à la vie, & même très -agréables à 
l’efprit , à caufe de l’évidence qui les ac- 
compagne. . O. 

Si par exemple , on a un poids donné,’ 
comme de fix livres , que l’on veuille met- 
tre en équilibre avec un poids de trois liv. 
feulement ; & que ce poids de fix livres foit 
attaché au bras d’une balance éloignée du 
foutien de deux piés : fachant feulement le 
principe général de toutes les Mécaniques ; 
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Que les poids ,pour demeurer en équilibre » 
doivent être en proportion réciproque avec 
leurs dijlances du foiitien ; c’eft - à - dire , 
qu’un poids doit être à l’autre poids , com- 
me la diftance qui eft entre le dernier & le 
foûtien , eft à la diftance du premier d’avec 
le même foûtien , il fera facile de trouver , 
par la Géométrie , quelle doit être la diftan- 
ce du poids de trois livres , afin quê tout 
demeure en équilibre# en trouvant , félon 
la douzième propofition du fixiéme Livre 
d’Euclide , une quatrième ligne propor- 
tionnelle, qui fera de quatre piés. De forte 
que fachant feulement le principe fonda- 
mental des Mécaniques , on peut décou- 
vrir avec évidence toutes les vérités qui en 
dépendent, en appliquant la Géométrie à la 
Mécanique, c’eft-à-dire, en exprimant fen- 
fîblemant par des lignes toutes les chofes 
que l’on confidére dans les Mécaniques. 

Les lignes & les figures de Géométrie font 
donc très -propres pour repréfenter à l’ima- 
gination les rapports qui font entre les gran- 
deurs ou entre les chofes qui différent du 
plus & du moins, comme les efpaces, les 
tems, les poids , &c. Tant à caufe que ce 
font des objets très - fimples , qu’à caufe 
qu’on les imagine avec beaucoup de facilité. 
On pourroit même dire , à l’avantage de la 
Géométrie, que les lignes peuvent repré- 
fenter à l'imagination plus de chofes que 
l’efprit n’en peut connoîtte : puifque les li- 
gnespeuvent exprimer lesrapports des gran- 
deurs incommenfurables > c’eft-à-dire 3 des 
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grandeurs donc on ne peut- connoître les 
rapports à caufe qu’elles n’ont aucune mefu- 
re par laquelle. on en puifTe faire la compa- 
raifon. Mais cet avantage n’eft pas fort con- 
fidérable pour la recherche de la vérité , 
puifque ces expreflions fenfibles des gran- 
deurs incommenfurables ne découvrent 
point diftinéfce^ient à l’efprit leur véritable 
grandeur. 

La Géométrie eft donc très-utile pour 
rendre l’efprit attentif aux chofes dont on* 
veut découvrir les rapports : mai il faut 
avouer qu’elle nous eft quelquefois occafion 
d’erreur : parce que nous nous occupons fi 
fort des démonftrations évidentes & agréa- 
bles , que cette fcience nous fournit , que 
nous ne confidérons pas affez la nature. C’eft 
principalement pour cette raifon que tou- 
tes les machines qu’on invente, ne réuflif- 
fent pas ; que toutes les compofirions de 
Mufique où les proportions des confonan- 
ces font les mieux obfervées , ne font pas 
les plus agréables , & que les fupputations 
tes plus exaétes dans l’Aftronomie , ne pré- 
difent quelquefois pas mieux la grandeur & 
le tems des Eclipfes. La nature n’eft point 
abftraite , les leviers & les roues; des Méca- 
niques ne font pas des lignes & des cercles 
Mathématiques ; nos goûts pour les airs de 
Mufique ne font pas toujous les memes dans 
tous les hommes, ni dans les mêmes hom- 
mes en différens tems : ils changent félon 
les différentes émotions des efprits , de for- 
te qu’il n’y a rien de fi bifarre, Enfin, pour 
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ce qui regarde rAftronomie, il n’y a point 
de parfaite régularité dans le cours des Pla* 
netes; nageant dans ces grands efpaces, elles 
font emportées irrégulièrement par la ma* 
tiere fluide qui les environne* Ainfi les er- 
reurs ou l’on tombe dans l’Aftronomie , les 
Mécaniques , la Mufique & dans toutes les 
fciences auxquelles on app^que la Géomé- 
trie , ne viennent point de la Géométrie * 
qui eft une fcience inconteftable, mais de 
la faufle application qu’on en fait. 

On fuppofe , par exemple , que les Pla- 
nètes décrivent par leurs mouvemens des 
cercles &c des ellipfes parfaitement régulie- 
Tes , ce qui n’eft point vrai. On fait bien de 
le fuppofer, afin de raifonner, & auffi parce 
qu’il s’en faut peu que cela ne foitvrai : mais 
on doit toujours fe fou venir que le principe 
fur lequel on raifonne eft une fuppofition. 
De même dans les Mécaniques , on fuppofe 
que les roues & les leviers font parfaite- 
ment durs& femblablesàdes lignes & à des 
cercles Mathématiques , fans pefanteur , &C 
fans frottement : ou plutôt on ne confidetfe 

{ >as allez leur pefanteur, leur frottement , 
eur matière, ni le rapport que ces chofes 
ont entr’elles : que la dureté ou la grandeur 
augmente la pefanteur , que la pefanteur 
augmente le frottement , que le frottemept 
diminue la force , qu’elle rompt ou ufe en 
peu de tems la machine ; & qu’ainfi ce qui 
réuflit prefque toujours en petit, neréuflic 
prefque jamais en grand. 

J1 ne faut donc pas s’éconer fi on fe trompe * 
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puifque l’on veut raifonner fur des princi- 
pes qui ne font point exactement connus ï 
& il ne faut pas s’imaginer que la Géométrie 
foit inutile , à caufe quelle ne nous délivre 
pas de toutes nos erreurs. Les fuppofitions 
établies , elle nous fait raifonner confé- 
quemment. Nous rendant attentifs à ce que 
nous confidérons , elle nous le fait connoî- 
tre évidemment. Nous reconnoilTons me- . 
me par elle fi nos fuppofitions font faufles : 
car,étant toujours certain que nos raifonne** 
mens font vrais, & l’expérience ne s’acor- 
dant point avec eux , nous découvrons que 
les principes fuppofés font faux. Mais (ans 
la Géométrie & l’Arithmétique, on ne peut 
rien découvrir dans les fciences exaétes qui 
foit un peu difficile , quoiqu’on ait des 
principes certains & inconteftables. 

On doit donc regarder la Géométrie com- 
me une efpece de fcience univerfelle , qui 
ouvre l’efprit , qui le rend attentif, & qui 
lui donne l’adrefle de régler fon imagina- 
tion , & d’en tirer tout le fecours qu’il en 
peut recevoir : car par le fecours de la Géo- 
métrie, l’efprit réglé le mouvement de l’ima- 
gination : & l’imagination réglée foûtient 
la vue & l’application de l’efprit. 

Mais , afin que l’on fâche faire un bon ufage 
de la Géométrie , il faut remarquer que 
toutes les chofes qui tombent fous l’imagi- 
nation ne peuvent pas s’imaginer avec une 
égale facilité ; car toutes les images ne rem- 
pliflent pas également la capacité de l’efprir. 

Il eft plus difficile d’imaginer un folide 
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qu’un plan , & un plan qu’une fimple ligne ? 
car il y a plus de penfées dans la vue claire 
d’un folide , que dans la vue claire d’un plan 
& d’une ligne. Il en eft de même de diffé- 
rentes lignes*, il faut pius de penfées , c’eft- 
à-dire , plus de capacité d’efprit , pour fe 
repréfenter une ligne parabolique ou ellip- 
tique, ou quelques-autres plus compofées, 
que pour fe repréfenter la circonférence d’un 
cercle j & plus pour la circonférence d’un 
cercle que pour une ligne droite , parce qu’il 
eft plus difficile d’imaginer des lignes , qui 
fe décrivent par des mouvemens fort com- 
pofés , & qui ont plufieurs rapports , que 
celles qui fe décrivent par des mouvemens 
très-fimples, ou qui ont moins, de rapports. 
Car,Ies rapports ne pouvant être clairement 
apperçus fans l’attention de l’efprit à plu- 
fieurs chofes , il faut d’autant plus de pen- 
fées pour les appercevoir qu’ils font en 
plus grand nombre. Il y a donc des figures 
fi compofées que l’efprit n’a point aflèz 
d’étendue pour les imaginer diftinélement, 
mais il y en a aufli d’autres que l’efprit ima- 
gine avec beaucoup de facilité. 

Des trois efpeces d’angles re&ilignes , 
l’aigu , le droit , & l’obtus -, il n’y a que le 
droit qui reveille dans l’efprit une idée dif- 
tinéfce & bien terminée. Il a une infinité 
d’angles aigus qui différent tousentr’eux: il 
en eft de même de ceux qui font obtus. Ainfi, 
lorfqu’on imagine un angle aigu , ou un an- 
gle obtus, on n’imagine rien d’exaét ni rien 
de diftinét. Mais, lorfqu’on imagine un angle 


Digitized by 


De la Méthode. 7. Part. 47 
idroic , on ne peut fe tromper .; l’idée en 
eft bien diftincte , 5c l’image même que l’on 
s’en forme dans le cerveau eft d’ordinaire 
allez jufte. 

Il eft vrai qu’on peut aulîi déterminer 
l’idée vague d’angle aigu,à l’idée particuliè- 
re d’un angle de trente degrés , ôc que l’idée 
d’un angle de trente degrés eft nuffï exaéte 
que celle d’un angle de 90. c’eft-à-dire,d’un 
angle droit. Mais l’image qu’on tâcheroit / 
de s’en former dans le cerveau , ne feroit 
point à beaucoup près fi jufte que celle d’un 
angle droit. On n’eft point accoutumé à fe 
repréfenter cette image , & on ne peut la 
tracer qu’en penfant à un cercle , ou à une 
partie déterminée d’un cercle divifé en par- 
ies égales. Mais , pour imaginer un angle 
droit, il n’eft point néceffaire de penfer à 
cette divifion de cercle ; la feule idée de 
perpendiculaire fuffït à l’imagination pour 
tracer l’image de cet angle ; 5c l’on ne fent 
aucune difficulté à fe répréfenter des per- 
pendiculaires , parce qu’on eft accoutumé & 
voir toutes chofes debout. 

Il eft donc facile de juger que, pour avoir 
un objet fimple , diftindt , bien terminé , 
propre pour être imaginé avec facilité, ôç 
par confisquent pour rendre l’efprit atten- 
tif, 5c lui conferver l’évidence dans les vé- 
rités qu’il cherche , il faut rapporter toutes 
les grandeurs, que nous confidérons , à de 
(impies furfaces termin es par des lignes 5c 
par des angles droits , comme font les quar- 
ts parfaits, &les autres figures rectangles , 
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ou bien à de Amples lignes droites ; car ce$ 
figures font celles, dont on connoît plus fa- 
cilement la nature. 

J’aurois pû attribuer aux fens le fecours 
que l’on tire de la Géométrie pour confer- 
ver l’attention de l’efprit : mais j’ai crû que 
la Géométrie appartenoit davantage à l’i- 
magination qu’au fens , quoique les lignes 
foient quelque chofe de lenfible. Il feroir 
aflfez inutile de déduire ici les raifons que 
j’ai eues, puifqu’elles ne ferviroient qua 
juftifier l’ordre que j’ai gardé dans ce que je 
viens de dire , ce qui n’eft point elTentiel. 
Je n’ai point auffi parlé de l’Arithmétique 
ni de l’Algebre , parce que les chiffres 8c les 
lettres de l’alphabet , dont on fe fert dans 
ces fciences , ne font pas fi utiles pour aug- 
menter l’attention de l’efprit que pour en 
augmenter l’étendue , ainh que nous expli- 
querons dans le chapitre fuivant. 

Voilà quels font les fecours généraux qui 
peuvent rendre l’efprit plus attentif. On 
n’en fait point d’autres, fi ce n’eft la vo- 
lonté d’avoir de l’attention, de quoi on ne 
parle pas , parce qu’on fuppofe que tous 
ceux qui étudient , veulent être attentifs à 
ce qu’ils étudient. 

Il y en a néanmoins encore plufieurs qui 
font particuliers à certaines perfonnes;com- 
me font certaines boiflons , certaines vian- 
des , certains lieux , certaines difpofirions 
du corps , 8c quelques autres fecours donc 
chacun doit s’inftruire par fa propre expé- 
rience, Il faut obferver l’état d$fonimagU 
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nation après le repas , 6c confiderer quelles 
font les chofesqui entretiennent ouquidif* 
lipent l'attention de fon efprit. Ce qu’on 
peut dire de pins général , c’eft que l’ufago 
jnodérédes alimens qui font beaucoup d’ef* 
prits animaux , eft très-propre pour aug** 
tnentçr l’attention de l’efprit & la force de 
. J’ imagination dans çeux qui l’ont fpiblç df 
languiftante, 


CHAPITRE V. 

J) es moyens d'augmenter l'étendue & la ca- 
pacité de V efprit. Que l'Arithmétique & 
V Algèbre y for^t abfolupient néce flaires, 

I L ne faut pas s’imaginer d’abord que l’on 
puilTè jamais augmenter véritablement 
capacité, l’étendue de fon efprit. L’amedç 
l’homme eft, pour ainfi dire, une quantité 
déterminée , ou une portion depenfée, qui 
O des bornes qu’elle ne peut palier ; lame 
ne peut devenir plus grande ni plus éten- 
due qu’elle eft ; elle ne s’enHe ni ne s’étend 
pas de même qu’on le croit des liqueurs & 
des métaux : enfin il meparoît qu’elle n’ap» 
perçoit jamais davantage en un tems qu’en 
un autre , & je n’ai poinr de preuve con* 
vaincante du contraire. .r - . * 

Il eft vrai que cela femble contraire à l’ex* 
périence. Souvent on penfe à beaucoup d’ob- 
jetsj fouvent 0 » ne penfe qu’à un feul , & 
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fouvent même on dit que l’on ne penfe x 
rien. Cependant, fi l’on confidere que la pen- 
fée eûàl’ame ce que l’étendue eft au corps, 
on reconnoîtra manifeftement que de mê- 
me qu’un corps ne peut véritablement erre 
plus étendu en un tems qu’en un autre,ainfi, 
à le bien prendre , l’amene peut jamais pen- 
' fer davantage dans un tems qu en un autre *, 
foit qu’elle apperçoive plufieurs objets. Toit 
qu’elle n’en apperçoive qu’un feul , foitme- 
v me dans le tems que l’on dit quon ne 
penfe à rien. • *■ # 

Mais il y a deux rai fons principales qui 
nous portent à croire que nous penfonsplus 
en un tems qu’en un autre. La première , 
e’eft qu’on a quelquefois tant de liberté 
d’efprit , qu’on peut en une minute , par 
exemple, avoir foixante penfées qui fe fui- 
vent promptement, & que quelquefois^ o- 
^re efprit n’a dans une minute que la meme 
penfée. Mais il ne s’enfuit pas de-la ftn on. 
penfe plus en un tems, ou pour ôter l’équi- 
voque , en un inftant qu’en un autre. On a 
foixante differentes penfées , mais on ne les 
a chacune que pendant une fécondé, ce qui 
eft la même chofe que d’avoir la même pen- 
fée pendant foixante fécondés. Quand j’ou- 
vre les yeux au milieu d’une campagne, 6c 

Î iue je ne les remue point, j’ai autant de 
enlâtion que quand je les tourne de tous 
côtés. Je veux dire que ma capacité de voir 
ne s’augmente pas par la variété des percep- 
tions fucceflives. Je vois plus d’objets , 
mais ma vue n’en eft pas meilleure ou plus 
étendue. L’autre 
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L’autre raifon qui porte à croire que l’on 
penfe plus en un tems qu’en un autre, c’eil 
qu’on ne diftingue pas allez entre apperce- 
voir confufémenr , & appercevoir dillinc- 
tement. Il faut fans doute beaucoup plus 
de penfées, ou que la capacité qu’on a de 
penfer foie plus remplie , pour appercevoir 
plusieurs chofes diftinétement , que pour 
n’en appercevoir qu’une feule : mais il ne 
faut pas davantage de penfée pour apperce- 
voir plufieurs chofes confufément , que 
pour en appercevoir une feule dillinéle- 
menr. Ainfi il n’y a pas plus de penfées dans 
l’ame lorfqu’elle ne penfe à plufieurs objets, 
que lorfqu’elle ne penfe qu’à un feul : puif- 
que,fi elle ne penfe qu’à un feul, ellel’appec- 
•çoit toujours beaucoup plus clairement, que 
lorfqu’elle s’applique à plufieurs. 

Car il faut remarquer qu’une perception 
toute /impie renferme quelquefois autant 
de penfées, c’eft-à-dire , qu’elle remplit au- 
tant de la capacité que l’efprit a de penfer , 
qu’un jugement , & même qu’un raifonne- 
ment compofé : puifque l’expérience ap- 
prend qu’une perception fimple, mais vive , 
claire &c évidente d’une feiile chofe , nous 
applique & nous occupe autant qu’un rai- 
fonnement compofé , ou que la perception 0 
obfcure & confufe de plufieurs rapports en- 
tre plufieurs chofes. «Ç-i'. 

Car , de même qu’il y a autant ou plus de 
fentiment dans la vue fenfible d’un objet 
que je tiens tout proche de melf yeux , & 
que j’examine avec foiu , que dans la vue 
Tome III . C 
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d’une campagne entière , que je regarde 
avec négligence & fans attention •, de forte 
que la netteté du fentiment que j’ai de l’ob- 
jet qui eft tout proche de mes yeux , récom- 
penfe l’étendue du ferttiment confus que 
j’ai de plufieurs chofes , que je vois fans at- 
tention dans une campagne : ainfi la vue que 
l’efprit a d’un feul obj :t , eft quelquefois 
fi vive & fi diftincfte , qu’elle renferme 
autant ou même plus de penfées , que la 
vue des rapports qui font entre plufieurs 
chofes. 

Il eft vrai qu’en certain tems , il nous fem- 
ble que nous ne penfons qu’à une feule 
chofe , & que cependant nous avons de la 
peine à la bien comprendre : & que dans 
d’autres tems nous comprenons cette chofe 
& plufieurs autres avec une très-grande faci- 
lité. Et de-là nous nous imaginons que lame 
a plus d’étendue ou une plus grande capaci- 
té de penfer en un tems qu’en un autre. Mais 
il me paroît que nous nous trompons, La 
raifon pour laquelle en de certains tems nous 
avons de la peine à concevoir les chofes les 
plus faciles , n’eft pas que la penfée de l’ame 
ou fa capacité pour penfer foit diminuée , 
mais c’eft que' cette capacité eft remplie par 
quelque fenfarion vive de douleur ou de 
plaifir, ou par un grand nombre de fenfa- 
tions foibles & obfcures , qui font une ef- 
pece d’étourdifTement *, car rérdurdiftement 
n’eft d’ordinaire qu’un fentiment confus 
d’un très -grand nombre de chofes. 

Un morceau de cire eft capable d’une 
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figure bien diûin&e : il n’en peut recevoir 
deux que l’une ne confonde l’autre , car il 
ne peut être entièrement rond & quatre 
dans le même tems j enfin il en reçoit un 
•million , il n’y en aura aucune de difiinéte. 
Or , fi ce morceau de cire étoit capable de 
■connoîrre fes propre ^figures , il ne ftaur- 
roit toutefois favoir quelle figure le termi- 
neroit , fi le nombre en étoir trop grand. 
Il en efl: de même de notre ame , lorfqu’un 
très-grand nombre de modifications rem* 
plifient fa capacité , elle ne les peut apper- 
cevoir diftinétement, parce qu’elle ne les 
fent point féparément. Ainfi elle penfe 
qu’elle ne fent rien. Elle ne peut dire qu’elle 
lente^e la douleur , du plaifir , de la lu- 
mier™ du fon , des faveurs : ce n’efi: rien 
de tout cela , 6c cependant ce n’eft que cela 
qu’elle fent. 

Mais,quand nous fuppoferions que lame 
ne feroir point foumife au mouvement con- 
fus & déréglé des efprits animaux , & qu’ellç 
feroit tellement détachée de fon corps que 
fes penfées ne dépendroient point de ce qui 
sy pafle , il pourroit encore arriver que 
nous comprendrions avec plus de facilité 
certaines chofes en u-tLiemsrqu’ en un autre, 
fans que la capacité. de notre ame diminuât 
ni qu’elle augmentât : parce qu’alors nous 
penferions à d’autres chofes en particulier, 
ou à l’être indéterminé & en général. Je 
m’explique. ■ % . s 

L'idée générale de l’infini efl infcparable 
de i’eljprif, & elle en occupe .entièrement 

1 C /j . 
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la capacité , lorfqu’il ne penfe point à quel- 
que chofe de particulier. Car quand nous 
difons que nous ne penfons à rien , cela ne 
veut pas dire que nous ne penfons pas à 
cette idée générale , mais Amplement que 
nou^ne penfons pas ^quelque chofe en par- 
ticulier. 

Certainement fi cette idée ne remplifloit 
pas notre efprit , nous ne pourrions pas pen- 
îer à toute forte de chofes, comme nous le 
pouvons •, car, enfin on ne peut penfer aux 
chofes dont on n’a aucune connoiflance. Et , 
lî cette idée n’étoit pas plus préfente à l’ef- 
prit, lorfqu’il nous Semble que nous ne pen- 
ïons à rien , que lorfque nous penfons à 
quelque chofe en particulier, nousflurions 
autant de facilité à penfer à ce que nous 
voudrions, lorfque nous fommes fortement 
appliqués à quelque vérité particulière, que 
lorfque nous ne fommes appliqués à rien : 
ce qui eft contre l’expérience. Car , par 
exemple , lorfque nous fommes fortement 
appliqués à quelque proposition de Géomé- 
trie , nous n’avons pas tant de facilité à 
penfer à toutes chofes , que lorfque nous 
ne fommes occupés d’aucune penfée parti- 
culière. Ainfi on penfe davantage à l’être 
général & infini', quand on penfe moins 
aux êtres particuliers & finis , & l’on penfe 
toujours autant en un tems qu’en un autre. 
Mais, quoi qu’il en foit, il me paroît certain 
qu’on ne peut augmenter l’étendue & la ca- 
pacité de l’efprit en l’enflant, pour ainfi 
dire, & en lui donnant plus de réalité qu’il # 


I 
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tfen a naturellement , mais feulement en 
la ménageant avec adrefte. Or c’eft ce qui fe 
Fait parfaitement par l’Arithmétique & par 
l’AIgebre ; car, ces fciences apprennent le 
moyen d’abréger de telle forte les idées , 8 c 
de les confîdérer dans un tel ordre , qu’en- 
core que l’efprit ait peu d’étendue, il eft 
capable par le fecours de ces fciences , de 
découvrir des vérités rrès-compofées,& qui 
paroifTent d’abord incompréhenfibles. 

La vérité n’eft autre chofe qu’un rapport 
réel , foit d’égalité , foit d’inégalité. La 
faulîeté n’eft que la négation de la vérité on 
un rapport faux & imaginaire. La vérité eft 
ce qui eft. La faulfeté n’eft point , ou fi on 
le veut , elle eft ce qui 11 ’eft point. On ne 
fe trompe jamais loriqu’on voit les rapports 
qui font , 8c l’on fe trompe toujours quand 
on juge qu’on voit certainsrapports, & que 
Ces rapports ne font point; car alors on voie 
la faufieté , on voit ce qui n’eft point , on 
plutôt on ne voit point , puifque le néant 
n’eft pas vifible , & que le faux eft un rap- 
port qui n’eft point. Quiconque voit le rap- 
port d’égalité entre deux fois deux & quatre , 
voit une vérité ; parce qu’il voir un rapport 
d’égalité , qui eft rej quül le voit. De mê- 
me quiconque voit un, Rapport d’inégalité 
entre deux rois deux & cinq , voit une vé- 
rité , parce qu'il voit un rapport d’inégalité 
qui eft. Mais quiconque juge qu’il voit un 
rapport d’égalité entre deux fois deux 8c 
cinq, fe trompe; parcetqu’il voit , ou plutôt 
parce qu’il penfe voir un rapport d’égalité 

11 j 
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qui n’eft point. Les vérités ne font donc 
que des rapports , & la connoifTance des 
vérités la connoiflance des rapports. 

Il y a des rapports on des vérités de trois 
fortes. Il y en a entre les idées , entre les 
chofes & leurs idées , & entre les chofes 
feulement. Il eft vrai que i fois z font 4 - T 
voilà une vérité entre les idées. Il eft vrai 
qu’il y a un Soleil ; c’eft une vérité entre la. 
chofe 8c fon idée. Il eft vrai enfin que la 
terre eft plus grande que la Lune*, voilà une 
vérité qui eft feulement entre les chofes. 

De ces trois fortes de vérités , celles 
qui font entre les idées font éternelles & 
immuables ; 8c , à eaufe de leur immuta- 
bilité , elles font auflî les réglés & les 
mefures de toutes les autres : car toute ré- 
glé ou toute mefure doit être invariable. Et 
e’eft pour cela que l’on ne confédéré dans 
l’Arithmétique, l’Algebre & la Géométrie 

Ï pte ces fortes de vérités , parce que ces 
ciences générales règlent 8c renferment 
toutes les fciences particulières. Tous les 
rapports ou toutes les vérités qui font entre 
les chofes créées ou entre les idées & les 
chofes créées , font fujettes au changement 
dont toute créature eft capable. Il n’y a que 
les feules vérités qui font entre les idées, 
qui foient immuables , parce que Dieu n’eft 
point fujet au changement , ni par confé- 
quent les idées qu'il renferme. 

Il n’y a aufli que les vérités qui font entre 
les idées que l’on tâche de découvrir par le 
feul exercice de l’efprit : car on fe fert 
prefque toujours de fes fens pour découvrit 
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les autres vérités. On fe fert de fes yeux & 
de Tes mains pour s’alliuer de l’exiftence des 
chofes , & pour reeonnoître les rapports 
d’égalité ou d’inégalité qui font entr’elles. 
H n’y a que «les feules idées dont l’efpric 
puiflfe connoître infailliblement les rapports 
par lui-même, & fans l’ufage des fens. Mais 
non-feulement il y a rapport entre les idées 9 
mais encore entre les rapports qui font en- 
tre les idées , entre les rapports des rapports 
des idées , & enfin entre les aflemblages de 
plufieurs rapports , & entré les rapports de 
ces aflemblages de rapports j & ainfi à 
l’infini , c’eft-i-dire qu’il y a des vérités 1 
compofées à l’infini. On appelle, en terme 
de Géomccrie,la maniéré dont une grandeur 
ou une idée contient ou eft contenue dans 
une autre, le rapport de 4 à z , ou à deux 
fois deux une raifon gèomctriqiu ou fimple- 
vnent une raifon. Car, l’excès ou le défauc 
d*une idée fur une autre, ou, pour me fervic 
des termes ordinaires , l’excès ou le défaut 
d’une grandeur n’eft pas proprement une 
raifon, ni les excès ou les défauts égaux des 
grandeurs des raifons égales. 

Or il faut remarquer que tous les rapports 
ou toutes les raifons , tant (impies que com- 
pofées, font de .véritables grandeurs, & 
que le terme même de grandeur eft un 
terme relatif qui marque néceflairement 
quelque rapport. Car il n’y a rien de grand 
par foi- même & fans rapport à autre chofe, 
finon l’infini ou l’unité. Tous les nombres 
entiers font même des rapports aufli yérit*- 

Civ 
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blemenr que les nombres rompus, ou que 
les nombres comparés à un autre , ou divi- 
fés par quelqu’autre j quoique Ton puiffe 
n’y pas faire de réflexion , à caufe que ces 
nombres entiers peuvent s’exprimer par un 
i’eul chiffre. 4 , par exemple , ou 7 eft un 
rapport âufii véritablement que fou 7. L’u- 
nité à laquelle 4 a rapport n’eft pas expri- 
mée, mais elle eft fousentendue ; car, 4 
eft un rapport aufli bien que f ou f , puif- 
que 4 eft égal à f ou à *. Toute grandeur 
étant donc un rapport, ou tout rapport une 
grandeur, il eft vifiblequ’onpeut exprimer 
tous les rapports par des chiffres , & les re- 
préfenrer à l’imagination par des lignes 

Ainfi toutes les vérités n’étant que des 
rapports , pour connoître exactement toutes 
les vérités, tant (impies que compofées , il 
fuffit de connoître exactement tous les rap- 
ports , tant (impies que compofés. Il y en 
a de deux forres , comme on vient de dire , 
rapports d’égalité & d’inégalité. Il eft vifible 
que tous les. rapports d’égalité font femba- 
blesj & que dès qu'on connoîr qu’une chofe 
eft égale à une autre connue , l’on en con- 
noît exactement le rapport. Mais il n’en eft 
' pas de même de l’inégalité : on fait qu’une 
tour eft plus grande qu’une toife, & plus 
petite que mille roifes -, & cependant on ne 
fait point au jufte fa grandeur , & le rapport 
qu’elle a avec une toife. 

Pour Comparer les chofes entr’elles , ou 
plutôtpour me furer exactement les rapports 
d’inégalité, il faut une mefure exaCte : il 
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faut une idée fimple & parfaitement intelli- 
gible, une mefure univerfelle, &qui puif- 
ie s’accommoder à toute forte de fujets. 
Cette mefure eft l’unité. On prend donc 
dans chaque efpece de grandeur telle partie 
déterminée que l’on veut , pour l’unité ou 
la mefure commune j par exemple , une 
toife dans les longueurs , une heure dans 
les rems, une livre dans les poids , &c. Ec 
toutes ces unités font divifibles à l’infini. 
Voici comment l’Arithmétique apprend à 
exprimer toutes fortes de grandeurs , à les 
comparer éhtr’elles, & en découvrir les 
rapports. 

Dans l’Arithmétique on exprime d’uns 
maniéré très-fimple avec neuf chiffres tou- 
tes les grandeurs, fuivant le rapport qu’el- 
les ont avec l’unité ; c’eft - à - dire , félon 
qu’elles contiennent l’uni té , ou un nom- 
bre déterminé de parties égales de l’unité. 
Les grandeurs qui contiennent exa&ement 
l’unité , font exprimées par les nombres en- 
tiers : celles qui ne contiennent qu’un nom- 
bre déterminé de partie de l 'unité, font ex- 
primées par les nombres rompus , qu’on 
nonmie auffi fractions. Dans l’Arithmétique 
on <»nne encore deÿ expré&ons particuliè- 
res aux grandeurs qu’on appelle incommen- 
furables , parce qu’elles n’ont aucune mefu- 
re commune avec l’unité \ c’eft - à - dire , 
qu’en quelque nombre de parties égales 
qu’ on puiffe concevoir l’unité divifée , les 
grandeurs incommenfurables ne contien- 
nent aucune de ces parties , précifément 
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un certain nombre de fois ; mais il y a tou- 
jours un petit refte moindre qu’une de 
ces parties. Ainfi l’Arithmétique donne le 
moyen d’exprimer tous les rapports fimples 
& compofés qui peuvent être entre les gran- 
deurs. Elle apprend enfuite à faire avec 
adrefîè, avec lumière , & avec un ménage- 
ment admirable de la petite capacité de l’ef* 
prit , les calculs propres à déduire ces rap- 
ports les uns des autres , 3c à découvrir les 
rapports des grandeurs qui peuvent être 
utiles, par le moyen de ceux qui font con- 
nus. 

Il eft évident que l’efprit de l’homme eft 
fi petit , fa mémoire fi peu fidèle , ft>n ima- 
gination fi peu étendue , que fans l’ufage 
des chiffres & de l’écriture , & fans l’adref- 
tfe dont on fe fert dans l’Arithmétique , il 
-feroit impoflîble de faire les opérations né- 
ceflàires pour connoître au jufte l’inégalité 
des grandeurs & de leurs rapports , & pour 
avancer dans la connoifTance des vérités 
compofées. 

Cependant l’Algebre & l’Analyfe font 
encore toute autre chofe que l’Arithméti- 
que : elles parragent beacoup moins ca- 
pacité de l’efprit : elles abrègent les mées , 
de la maniéré la plus fimple & la plus facile 
qui fe puifTe concevoir. Ce qui ne peut fe 
faire qu’en beaucoup de temspar l’Arithmé- 
ti |ue , fe fait en un moment par l’Algebre 
& par l’Analyfe, fans quel’efprit fe brouil- 
le par le changement des chiffres , & par la 
longueur des opérations. Une opération 
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particulière d’ Arithmétique ne découvre 
qu’une vérité -, une femblable opération 
d’Algebre en découvre une infinité. 

L’ Algèbre exprime les grandeurs de quel- 
que efpece qu’elles puiffent être , & tous les 
-rapports qu’elles peuvent avoir, par les let- 
tres de l’Alphabet, qui font les cara&eres 
les plus fimples & les plus familiers. Elle 
'apprend à faire fur ces grandeurs littérales 
tous les calculs qui fervent à déduire les rap- 
ports les plus difficiles &• les plus compofés 
qu’on puifle defirer de lavoir , des rapports 
des mêmes grandeurs qui font déjà connues. 

Ses calculs font les plus fimples , Les plus 
faciles , 8c en même tems les pins généraux 
qu’on pailfe concevoir. Ellery conlèrve la 
même expreffion des grandeurs qu'il ne 
faut pas perdre de viie pour arriver i une 
parfaire connoilfitnce des grandeurs qni en 
font compofées. Elle réduit à des exprefi* 
fions fimples & générales , & qui n’ont qu’un 
très-petit nombre de lettres , les réfolutions 
d’un nombre infini de Problèmes , & fou- 
vent même des Sciences entières. On en 
trouvera ici deux exemples ; l’un à la fin des 
’loix du mouvement , &c l’autre à la fin de 
Cet Ouvrage. : . * . 

L’Analyfe eft l’art d’employer les calculs 
de l’Algebre & de l’Àrichmérique , à dé- 
couvrir tout ce qu’on veut favoir fur les 
grandeurs & fur leurs rapports. Pour réfou- 
dre toutes les queftions fur les grandeurs , 
elle apprend d’abord à repréfenter par des 
caraéteres particuliers , ordinairement c’eû 
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par les dernieres lettres de l’Alphabet , lei 
grandeurs inconnues que l’on cherche -, 8c 
les grandeurs connues par d’autres lettres , 
c’eft le plus fouvent par les premières de 
l’Alphabet ; mais ces expreflions font arbi- 
traires. Elle enfeigne enfuite à fe fervir des 
rapports connus, qui font entre les gran- 
deurs connues & inconnues , pour réduire 
chaque queftion à des équations qui en ex-* 
priment toutes les conditions. Enfin , en 
îuivant pour réglé cet axiome , que quand 
des grandeurs lont égales , leur égalité fe 
conferve toujours , en les augmentant ou 
diminuant également 5 elle prefcrit les cal-? 
culs qu’il faut faire fur les deux membres 
égaux de chaque équation, afin de dégager 
les inconnues , pour les rendre égales à 
des grandeurs entièrement connues -, ce qui 
donne la réfolution de la queftion : & , 
quand la queftion peut avoir plufieurs ré- 
iolutio ns , elles viennent toutes fe préfen- 
rer. 

Pour découvrir les vérités de la Géomé- 
trie compofée , l’analyfe enfeigne à réduire 
les lignes courbes que confidere cette fcien- 
ce à des équations qui en expriment les 
principales propriétés *, à tirer en fuite de 
ces équations , par le moyen du calcul, tou- 
tes les autres propriétés de ces figures , la 
maniéré de les distinguer en différens gen- 
res , 8c de les décrire : elle enfeigne enfin 
leurs principaux ufages. 

L’invention du calcul différentiel 8c du 
calcul intégrai a donné à l’analyfe une écen« 


Digitized by Google 


De la MiïHô di. I. Part. < it 
due fans bornes , pour ainfi dire. Car ces 
nouveaux calculs lui ont fournis une infinité 
de figures méchaniques , & une infinité de 
Problèmes de Phyfique. Ils lui ont donné 
le moyen d’exprimer lesélémens infiniment 
petits , dont on peut Concevoir que font 
compofés le circuit des lignes courbes,l’aire 
des figures , & la folidité des corps , formés 
par les courbes , & de réfoudre d’une ma- 
niéré fimple & générale , par le calcul des 
expreflions de ces élémens , des Problèmes 
utiles , & les plus compofés qu’on puiffè 
propofer dans la Géométrie. 
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SECONDE PARTIE* 

« 

DELA MÉTHODE. 


j CHAPITRE PREMIER. 

Des réglés qu il faut ohferver dans la recher- 
che de la vérité . 

/ 

A Près avoir expliqué les moyens dont 
il faut fe fervirpour rendre l’efpritplus 
attentif & plus étendu , qui font les feuls 
qui peuvent le rendre plus parfait , c’eft-à- 
dire, plus éclairé & plus pénétrant i il eft: 
tems de venir aux réglés , qu’il eft abfolu- 
ment néceftâire d’obferver dans la réfolu- 
tion de toutes les queftions. C’eft à quoi je 
m’arrêterai beaucoup , & que je tâcherai 
de bien expliquer par plufieurs exemples , 
afin d’en faire mieux connoître la néceffité, 
& d’accoutumer l’efprit à les mettre en ufa- 
ge , parce que le plus néceftâire Sc le plus 
difficile n’eft pas de les bien fayoir , mais 
de les bien pratiquer. 

Il ne faut pas s’attendre ici d’avoir quel- 
que chofe de fort extraordinaire , qui fur- 
prenne , & qulapplique beaucoup l’efprit *, 
au contraire, afin que ces réglés foient bon- 
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fces , il faut qu’ejles foient fimples & natu- 
relles , en petit nombre , très-intelligibles, 
& dépendantes les unes des autres. En un 
mot, elles ne doivent que conduire notre 
efprit , 8c regler notre attention , fans la 
partager. Car , l’expérience fait allez con- 
noître que la Logique d’Ariftote n’eft pas 
de grand ufage , à caufe qu’elle occupe trop 
i’efprit , & qu’elle le détourne de l’atten- 
tion qu’il devroit apporter aux fujets qu’il 
examine. Que ceux donc qui n’aiment que 
les myfteres & les inventions extraordinai- 
res , quittent pour quelque tems cette hu- 
meur bizarre, & qu’ils apportent toute l’at- 
tention 4ont ils font capables, afin d’exami- 
ner fi les réglés que l’on va donner , fuffi- 
fentpour conferver toujours l’évidence dans 
les perceptions de l’efprit , & pour décou- 
vrir les vérités les plus cachées. S’ils ne fe 
préoccupent point injuftement contre la 
fimpliciré & la facilité de ces réglés , j’ef- 
pere qu’ils reconnoîtront , par l’ufage que 
nous montrerons dans la fuite qu’on'en peut 
faire , que les principes les plus clairs & les 
plus fimples font les plus féconds ; & que 
les choies extraordinaires & difficiles ne 
font pas toujours apïfi utiles que notre vai- 
ne curiofiré nous le;fàit croire. 

Le principe dé cotires ces réglés eft qu'il 
faut toujours conferver l'évidence, dans ces 
raifonnemens , pour découvrir la vérité fans 
crainte de fe tromper. De ce principe dépend 
cette réglé générale , qui regarde le fujet 
de nos études , favoir , que nous ne devons 
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raifonner que fur des chofes dont nous avons 
des idées claires : & par une fuite néceffaire , 
que nous devons toujours commencer par les 
chofes les plus J impies & les plus faciles , <$* 
nous y arrêter fort long-tems avant que d'en- 
treprendre la recherche des plus compofées & 
des plus difficiles. 

Les réglés qui regardent la maniéré donc 
il s’y faut prendre pour réfoudre les quef- 
tions, dépendent aulïi de ce même princi- 
pe; & la première de ces réglés eft, qu il 
faut concevoir três-diflinclement tétât de la 
queflion quon fe propofe deréfoudre , & avoir 
des idées de ces termes alTez diftinétes pour 
les pouvoir comparer, & pour en recon- 
noître ainfi les rapports que l’on cherche. 

Mais , lorfqu’on ne peut reconnoître les 
rapports que les chofes ont entr’elles, en 
les comparant immédiatement , la fécondé 
réglé eft : Quil faut découvrir , par quelque 
effort et efprit , une ou plufiturs idées moyen- 
nes , qui puiffient fervir comme de mefure com- 
mune pour reconnoître par leur moyen les 
rapports qui font entr elles. Il faut obferver 
inviolablement que ces idées foient claires 
&diftin<ftes, à proportion que l’on tâche de 
découvrir des rapports plus exa£ts,& en plus 
grand nombre. 

. Mais , lorfque les queftions font difficiles 
& de longue difcuflîon , la rroifieme réglé 
eft : Quil faut retrancher, avec foin , du fujet 
que l'on doit confderer , toutes les chofes quil 
n'ejl point néceffiaire <t examiner pour décou- 
vrir la vérité que ton cherche . Car il ne faut 
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Ï ioint partager inutilement la capacité de 
’efprit, & toutefa force doit être employée 
aux chofes feules qui le peuvent éclairer. 
Les chofes que l’on peut ainli retrancher, 
font toutes celles qui ne touchent point la 
queftion , & qui étant retranchées , laquef- 
tion fubfifte dans fon entier. 

Lorfque la queftion eft ainft réduite aux 
moindres termes , la quatrième réglé eft : 
Quil faut divifer le fujet de fa méditation 
par parties , & les confidérer toutes les unes 
après les autres , félon l ordre naturel , en com- 
mençant par les plus Jîmples , cefi-à-dire , 
par celles qui renferment moins de rapports ; 
& ne paffer jamais aux plus compoféts , avant 
que d'avoir reconnu diflinclement les plus 
Jimples , &fe les être rendu familières. 

Lorfque ces chofes font devenues fami- 
lières parla méditation , la cinquième réglé 
eft i Qu'on doit en abréger les idées , & les 
ranger enfuite dans fon imagination , ou les 
écrire fur le papier , afin quelles neremplijfent 
plus la capacité de l'efprit. Quoique cette 
réglé foit toujours utile , file n’eft abfolu- 
ment nécelïàire que dans les queftions très- 
difficiles , & qui demandent une grande 
étendue d’elprit , à . caufe qu’on n’étend 
l’efprit qu’en abrégeant fes idées. L’ufage 
de cette réglé , &de celles qui fuivent ne 
fe reconnoît bien que dans l’Algebre. 

' Les idées de toutes les chofes , qu’il eft 
abfolumenr néceflaire de confidérer , étant 
claires , familières, abrégées , Arrangées par 
ordre dans l’imagination , ou exprimées fuc 
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le papier ; la fixieme réglé eft : Qu'il faut 
Us comparer toutes , félon les réglés des com - 
binaifons , alternativement les unes avec les 
autres • , ou par la feule vite de, l'efprit , ou par 
le mouvement de l'imagination , accompagné 
de la vue de l'efprit , ou par le calcul de la 
plume , joint à i attention de l'efprit & de 
l'imagination . 

Si, de cous les rapports qui réfultent de 
toutes ces comparailons , il n’y en a aucun 
qui foie celui que l’on cherche. Il faut de 
nouveau retrancher de tous ces rapports ceux 
qui font inutiles à la réfolution de la quefion; 
Je rendre les autres familiers , les abréger , 6* 
les ranger par ordre dans Jon imagination , 
ou les exprimer fur le papier ; les comparer 
enfemble , félon les réglés des combinai fons % 
& voir Ji le rapport compofé que l'on cherche , 
ejl quelqu'un de tous les rapports compofés 
qui réfultent de ces nouvelle s comparaifons • 

S’il n’y a pas un de ces rapports, que l’on 
a découverts , qui renferme la réfolution 
de la queftion : Il faut de tous ces Rapports , 
retrancher les inutiles , fe rendre les autres 
familiers , &c.... Et, en continuant de cette 
maniéré , on découvrira la vérité ou le rap- 
port que l’on cherche, fi compofé qu’il foie, 
pourvu qu’on puifîè ctendre fuffifammenc 
la capacité de l’efprit , en abrégeant fes 
idées , & que dans toutes ces opérations , 
l’on ait toujours en vue le terme où l’on 
doit tendre. Car , c’eft la vue continuelle 
de la queftion qui doit régler toutes les dé- 
marches de l’efprit, puifqu’il faut toujours 
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lavoir ôu l’on va , & ce qae Ton cherche. 

Il faut fur-tout prendre garde à ne pas 
fe contenter de quelque lueur , ou de quel- 
que vraifemblance > & recommencer fi fou- 
vent les comparaifons qui fervent à décou- 
vrir la vérité que l’on cherche , qu’on ne 
puifle s’empêcher de la croire , fans fentir 
’ les reproches fecrets du maître qui répond 
à notre demande, je veux dire à notre tra- 
vail, à l’application de notre efptit , & aux 
defirs de notre cœur. Et alors cette vérité 
pourra nous fervir de principe infaillible 
pour avancer dans les fciences. 

Toutes ces réglés , que nous venons de 
donner , ne font pas néceflaires générale- 
ment dans toutes fortes de queftions i car , * 
lorfque les queftions font très faciles , la 
première réglé fuffit : l’on n’a befoin que 
de la première & de la fécondé dans quel- 
ques autres queftions. En un mot , puifqu’il 
faut faire ulage de ces réglés-, jufqu’à ce 
qu’on ait découvert la vérité que l’on cher- 
che , il eft néceftàire d’en pratiquer , d’au- 
tant plus que les queftions font plus diffi- 
ciles. 

Ces réglés ne font pas en grand nombre. 
Elles dépendent toutes les unes des autres. 
Elles font naturelles , & on fe les peut ren- 
dre fi familières , qu’il ne fera point nécef- 
faire d’y penfer beaucoup , dans le tems 
qu’on s’en voudra fervir. En un mot , elles 
peuvent régler l’attention de l’efprit fans le 
partager , c’eft-à-dire , qu’elles ont une par- 
tie de ce qu’on fouhaite. Mais , elles pa- 
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roiftent fi peu confidérables par elle$-m& 
nies, qu’il efl nécellàire , pour les rendre 
recommandables , que je faflè voir que les 
Philofophes font tombés dans un très* grand 
nombre d’erreurs & d’exrravag'ances , a 
caufe qu’ils n’ont pas feulement obfervé les 
deux premières , qui font les plus faciles 8c 
les principales -, 8c que c’eft aulîî par l’ufage. 
que M. Defcartes en a fait , qu’il a décou- 
vert toutes ces grandes & fécondes vérités , 
dont on peut s’inftruire dans fes Ouvrages. 


C H A P I T R E II. 

De la réglé générale qui regarde le fujet de 
nos études. Que les Philofophes de l'Ecole 
ne l'obfervent point ; ce qui ejl caufe de 
plujieurs erreurs dans la Pkyjique. 

L A première de ces réglés , & celle qui 
regarde le fujet de nos études, nous 
apprend que nous ne devons raifonner que fur 
des idées claires. De-là , on- doit tirer cette 
conféquence , que pour étudier par ordre , 
il faut commencer par les choies les plus 
fimples 8c les plus faciles à comprendre, 8c 
s’y arrêter même long-tems avant que d’en- 
treprendre la recherche des plus compofées 
& des plus difficiles. 

Tout le monde tombera facilement d’ac- 
cord de la néceffité de cette réglé générale ï 
car, on voit allez que c’eft marcher dans les 
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ténèbres que de raifenner fur des idées 
obfcures , & fur des principes incertains. 
Mais , on s’étonnera peut-être fi je dis qu’on 
ne l’obferve prefque jamais , & que la plu- 
part des fciences , qui font encore à préfenr 
le fujet de l’orgueil de quelques faux fa- 
vans, ne font appuyées que fur des idées, 
ou trop c.onfufes , ou trop générales , pour 
être utiles à la recherche de la vérité. 

Ariftote , qui mérite, avec juftice, la qua- 
lité de Prince de ces Philofophes dont je 
parle, parce qu’il eft le pere de cetce Philo- 
fophie , qu’ils cultivent avec tant de foin , 
ne raifonne prefque jamais que fur les idées 
confufes que l’on reçoit par les fens, & que 
fur d’autres idées vagues^ générales, & in- 
déterminées , qui ne repréfenrent rien de 
particulier à l’efprit ; car, les termes ordi- 
naires à ce Philofophe, ne peuvent fervir 
qu’à exprimer confufémenr aux fens & à 
l’imagination les fentimens confus que l’on 
a des cho fes fenfibles -, ou à faire parler d’u- 
ne maniéré fi vague & fi indéterminée, que 
l’on n’exprime rien de diftinét. Prefque 
tous fes Ouvrages , mais principalement fes 
huit Livres de Phyfique , dont il y a autant 
de Commentateurs différons, qu’il y a de 
Régens de Philofopliie , ne font qu’une pure 
Logique. Il n’y enfeigne que des termes gé- 
néraux , dont on fe peut fervir dans* la Phy- 
fique. Il y parle beaucoup , & il n’y dit tien. 
Ce n’eft pas qu’il foit diffus •, mais ç’eft qu’il 
a le fecret d’être concis , & de ne dire que 
des paroles. Dans fes autres Ouvrages , il 
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ne fait pas un fi fréquent ufage de fes ter- 
mes généraux : mais , ceux dont il fe fert , 
ne réveillent que les idées confufes des fens. 
C’eft par fes idées qu’il prétend dans fes 
Problèmes &r ailleurs réfoudre en deux 
mots une infinité de queftions , dont on 
peut donner dcmonftration qu’elles ne fe 
peuvent réfoudre. 

Mais, afin que l’on comprenne mieux ce 
que je veux dire , on doit fe fouvenir de ce 
que j’ai prouvé (a) ailleurs , que tous les 
termes qui ne réveillent que des idées fen- 
f blés , font tous équivoques; mais , ce qui 
eft à confidérer , équivoques par erreur & 
par ignorance , Sc par conféquenr caufe d’un 
nombre infini d’erreurs. 

Le mot de bélier eft équivoque : il ligni- 
fie un animal qui rumine, une conftella- 
tion dans laquelle le Soleil entre au Prin- 
tems : mais il eft rare qu’on s’y trompe, 
■Car , il faut être Aftrologue dans l’excès , 
pour s’imaginer quelque rapport entre ces 
deux chofes ; & pour croire , par exemple , 
qu’on eft fujet à vomir en ce tems-ld les 
médecines que l’on prend , à caufe que le 
bélier rumine. Mais , pour les termes des 
idées fenfibles , il n’y a prefque perforine 
qui reconnoiftè qu’ils font équivoques. 
Ariftote , & les anciens Philosophes n’y 
pnt pa&feulemenr penfé. L’on en tombera 
d’accord , fi on lit quelque çhofe de leurs 
Ouvrages , & fi l’on fait diftinéfemem U 
» 

{*) livre I, 
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taufe pour laquelle ces termes font équivo- 
ques. Car , il n’y a rien de plus évident que 
les Philofophes ont crû fur ce fujet tout le 
contraire de ce qu’il faut croire. 

Par exemple , lorfque les Philofophes di- 
fent que le feu eft chaud, l’herbe verte , le 
fucre doux , &c. ils entendent , comme les 
enfar.s , & le commun des hoirïmes, que le 
feu contient ce qu’ils fentent , lorfqu’ils fe 
chauffent; que l’herbe a fur elle les couleurs 
qu’ils y croyent voir ; que le fucre renferme 
la douceur qu’ils fentent en le mangeant; 
& ainfi de toutes leschofesque nous voyons 
ou que nous fentons. Il eft impoflïble d’en 
douter en lifant leurs écrits : ils parlent des 
qualités fenfibles , comme des fentimens ; 
ils prennent du mouvement pour de la cha- 
leur ; & ils confondent ainfi , à caufe de 
l’équivoque des termes , les maniérés d’ê- 
jtre des corps avec celles des efptits. 

Ce n’eft que depuis Defcartes , qu’à ces 
queftions confufes & iudéterminées , fi le 
feu eft chaud , fi l’herbe eft verte , fi le fucre 
eft doux, &c. on répond en diftinguant l’é- 
quivoque des termes fenfibles qui les expri- 
ment. Si par chaleur , couleur , faveur , 
vous entendez un tel ou un tel mouvement 
de parties infenfibles,le feu eft chaud, l’herbe 
verte, le fucre doux. Mais , fi par chaleur, 
& par les autres qualités, vous entendez ce 
que je fens auprès du feu, ce que je vois lorf- 
que je vois de l’herbe , &c. le feu n’eft point 
chaud, ni l’herbe verre , &c. Car, la cha- 
leur que l’on fenc, & les couleurs que l’on 
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voit , ne font que dans l’ame , comme j’ai 
prouvé dans le premier Livre. Or, comme 
les hommes penfent que ce qu’ils Tentent 
eft la même chofe que ce qui eft dans l’ob- 
jet, ils'croyent avoir di oit de juger des qua- 
lités des objets par les fentimens qu’ils en 
ont. Ainfi ils ne difent pas deux mots fans 
dire quelque chofe de faux -, & ils ne difent 
jamais rien fur cette matière qui ne foit 
obfcur &c confus. En voici plusieurs raifons. 

La première , parce que tous les hom- 
mes n’ont point les mêmes fentimens des 
mêmes objets, ni un même homme en dif- 
férens tems , ou lorfqu’il fent ces mêmes 
objets par différentes parties du corps. Ce 
qui femble doux à l’un , femble amer à l’au- 
tr e; ce qui eft chaud à l’un , eft froid à l’au- 
tre : ce qui femble chaud à une perfonne , 
quand elle a froid , femble froid à cette 
même perfonne quand elle a chaud , ou 
lorfqu’elle fent par différentes parties de 
fon corps. Si l’eau femble chaude par une 
raain, ejle femble fouvent froide par l’au- 
tre , ou fi on s’eh lave quelque partie pro- 
che du cœur. Le fel femble falé à la lan- 
gue , & cuifant ou piquant à une plaie. Le 
îucre eft doux à la langue , & l’alocs extrê- 
mement amer; mais rien n’eft doux ni amer 
par les autres fens. Ainfî lorfqu’on dit qu’u- 
ne telle chofe eft froide , douce , amere , 
cela ne fignifie rien de certain. 

La fécondé , parce que différens objets 
peuvent faire la même fenfation. Le plâtre, 
le pain, la neige , le fucre , le fel. &c. font 

même 
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Inême fenciment de couleur : cependant 
leur blancheur eft différente, fi Ion en juge 
autrement que par les fens. Ainfi lorfqu’on 
dit que de îa farine eft blanche , on ne dit 
rien de diftin<ft. 

La troifieme , parce que les qualités des 
corps, qui nous caufent des fenfations tout- 
à-fait différentes , font prefque les memes : 

& au contraire celles dont nous avons pref- 
qüe les mêmes fenfations , font fouvent 
très- différentes. Les qualités de douceur &r 
d’amertume dans les objets , ne font pref- 
•que point différentes , & les fentimens de 
douceur & d’amertume fonteffèntiellement 
différens. Les mouvemens qui caufent de 
la douleur & du chatouillement ne diffe- 
rent que du plus ou du moins : & néanmoins 
les fentimens de chatouillement & de dou- 
leur font effentiellement différens. Au con- 
traire l’âpreté d’un fruitne femble pas au 
goût fi différente de l’amertume que la dou- 
ceur ; & cependant cette qualité eft la plus 
éo ignée de l’amertume qu’il puilfe y avoir 9 
puifqu’H faut qu’un fruit qui eft âpre, à 
caufe qu’il eft trop verd , reçoive un très- 
grand nombre de changemens avant qu’il 
foit amer d’une amertume qui vienne de 
pourriture, ou d’une trop grande maturité. 
Lorfque les fruits font mûrs ils fembleneT~“ 
doux j & lorfqu’ils le font un peu trop ils 
femblent amers. L’amertume & la douceur 
dans les fruits , ne different donc que du 
plus & du moins : & c’eft pour cela qu’il y 
9l des perfonnes qui Içs trouvent doux , lorf- 
Tome III, D 
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que d’autres les trouvent amers; car‘îl y eri 
a même qui trouvent que l’aloës eft doux 
comme du miel, Il en eft de même de toutes 
les idées fenfibles. Les termes de doux, d’a- 
mer , de Talé , d’aigre , d’acide , &c. de rou- 
ge , de verd , de jaune , &c. de telle ou de 
telle odeur, faveur, couleur, &c. font donc 
tous équivoques t ne réveillent point dans» 
l’efpric d’idée,claire &diftinéfce. Cependant 
les Philo fephes de lIEcole , & le commun deç 
hommes ne jugent de toutes les qualités 
fenfibles des corps , que par les fentimens 
qu’ils en reçoivent. 

Non- feulement c es Philofophes jugent 
des qualités fenfibles par les fentimens qu’ils 
en reçoivent ; ils jugent des chofes mêmes , 
en conféquence des jugemens qu’ils onç 
faits couchant les qualités fenfibles. Car , 
de ce qu’ils ont des fentimens effentielle- 
ment différens de certaines qualités , ils ju- 
gent qu’il y a génération de formes nouvel- 
les , qui produifent ces différences imagi- 
naires de qualités. Du blç paroîc jaune, dur, 
tic. la farine blanche, molle, &c. Et de-là, 
ils concluent, fur le rapport de leurs yeux 8ç 
de leurs mains , que ce font des corps effen- 
tiellement différens, fuppofc qu’ils ne pen- 
fent pas à la maniéré donc le blé eft cjiangé 
en farine. Cependant de la farine n’eft que 
du blé froide & moulu : comme du feu n’efl 
que du bois divifé & agité ; comme de la 
cendre n’eft que le plus groftier du bois di- 
vifé fans être agité; comme du verre n’eft 
que de la cendre, dont chaque partie a été 


Digitized by Googlç 



De la Méthode.//, ^rr. 7$ 
polie , & quelque peu arrondie par le froif- 
iement , caufé par ie feu ; & ainli des autres 
jtranfmutations des corps. 

Il eft donc évident que les termes de» 
idées fenlibles font t entièrement inutiles 
pour propofer nettement , & pour réfou- 
dre clairement les qiaeftions , c’eft-à-dire , 
pour découvrir la vérité. Cependant il n’jr 
a point de queftions,fiembarralTées qu’elles 
puiftent être par les termes équivoques des 
fens , qu’Ariftote & la plupart des Philofo- 
phes ne prétendent réfoudre dans leurs Li- 
vres fans ces diftindrions que nous venons 
de donner , parce que ces termes font équi- 
voques par erreur & par ignorance. 

Si l’on demande , par exemple , â ceux 

3 ui ont palfé toute leur vie dans la leéture 
es anciens Philofophes ou Médecins , Sc 
qui en ont entièrement pris l’efprir & les 
lentimens ; Ci l’eau eft humide , Ci le feu eft: 
fec , Ci le vin eft chaud , fi le fang des poif- 
fons eft froid , fi l’eau eft plus crue que le 
vin , fi l’or eft plusparfait que le vif-argent , 
fi l#s plantes &c les bêtes ont des âmes , &c 
un million d’autres queftions indétermi- 
nées; ils y répondront imprudemment, fans 
confulter autre chofe que les impreflions 
que ces objets ont faites fur leurs fens , ou 
ce que leur Iedure a laifle dans leur mé- 
moire. Ils ne verront point que ces te mes 
font équivoques. Ils trouveront étr.nge 
qu’on les veuille définir ; &c ils s’impatien- 
teront, fi l’on tâche de leur faire connoître 
qu’ils vont un peu trop vite t & que leurs 
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fens les féduifent. Ils ne manquent point 
de diftinétions pour confondre les chofes 
les plus évidentes , & , dans ces queftions où 
il elt néceflaife d’ôter l’équivoque , ils ne 
trouvent rien à diftinguer. 

Si l’onconfidere que la plupart des quef. 
tions des Philofophes tte des Médecins ren- 
ferment quelques termes équivoques, fem- • 
blables à ceux dont nous parlons , on ne 
pourra douter que ces favans , qui n'ont pu 
les définir , n’ont pu auffi rien dire de folide 
dans les gros volumes qu’ils ont compofés : 

& ce que je viens de dire fuffit pour ren- 
verfec prefque toutes les opinions dés An- 
ciens. Il n’en eft pas de même de M. Def-~ 
cartes , il a fù parfaitement diftinguer ces 
' chofes. Il ne réfout pas les queftions parles 
idées fenfibles > &>fi l’on prend la peine de 
lè lire, on verra qu’il explique d’une ma- 
niéré claire , évidente , & fouvent démons- 
trative , par les feules idées diftinétes d’é-» 
tendue , de figure & de mouvement , les 
principaux effets de la nature. 

L’autre genre de termes équivoques , 
dont les Philofophes fe fervent , comprend 
tous ces termes généraux de Logique , par 
lefquelsil eft facile d’expliquer toutes cho- 
fes, fans en avoir aucune connoifTance. Arif- 
tote eft celui qui en a le plus fait ufage , 
tous fes Livres en font pleins; & il y en a 
quelques-uns qui ne font que pure Logi- 
que. Il propofe & réfout toutes chofes par 
ces beaux mots de genre , A'efpece , d V&, 
de puifance , de nature , de forme » de fa* 
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Cultes , de qualités , de caufe par fois de 
caufe par accident. Ses feétateurs ont de la 
peine à comprendre que ces mots ne ligni- 
fient rien , & qu’on n’eft pas plus favant 
qu’on étoit auparavant , quand on leur a 
oui dire que le feu diffout les métaux , 
parce qu’il a la faculté de diffoudre 5 Sc 
qu’un homme ne digéré pas , à caufe qu’il 
a l’eftomac foible , ou que(fb. faculté con~ 
coctricc ne fait pas bien fes fonctions. 

Il eft vrai que ceux qui ne fe fervent que 
de ces termes & de ces idées générales, pour 
expliquer toutes chofes , ne tombent pas 
d’ordinaire dans un fi grand nombre d’er- 
reurs que ceux qui fe fervent feulement 
des termes qui ne réveillent que les idées 
confufes des fens. Les Philofophes fehor 
laftiques ne font pas fi fujers à l’erreur que 
certains Médecins décififs qui dogmatifenc 
& font des fyftêmes fur quelques expérien- 
ces , dont ils ne connoifïênt point les rai- 
ions-, parce que les fcholaftiques parlent fï 
généralement , qu’ils ne fe nafardent pas 
beaucoup. 

Le feu échauffe, féche , durcit & amollit, 
parce qu’il a la faculté de produire ces effets. 
Le féné purge par fa qualité purgative , le 
pain même nourrit * fi on le veut , par fa 
qualité nutritive ; ces propofitions ne font 
point fujettes à l’erreur. Une qualité eft 
ce qui fait qu’on appelle une cnofe d’un 
tel nom , on ne peut le nier à Ariftore ; 
car enfin cette définition eft inconteftable. 
Telles feiqblables maniérés de parler ne 
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font point fàufïès , mais c’eft qu’en effet 
elles ne figni fient rien. Ces idées vagues 5c 
indéterminées n’engagent point dans l'er- 
reur , mais elles font entièrement inutiles 
à la découverte de la vérité. 

Car , encore que l’on fâche qu’il y a dans 
le feu une forme fubftantielle , accompagnée 
d’un million de facultés, femblables à celles 
d’échauffer, d#dilarer, de fondre l’or, l’ar- 
gent , & tous les métaux , d’éclairer , de 
brûler , de cuire , fî l’on me propofoit cette 
difficulté à réfoudre 5 favoir , fi le feu peut 
durcir de la boue , & amollir de la cire : les 
idées de formes fubftantielles , 5c des fa- 
cultés de produire la chaleur , la raréfaction, 
la fluidité , &c. ne me ferviroit de rien pour 
découvrir fi le feu feroit capable de durcir 
de la boue , & d’amollir de la cire *, n’y ayant 
aucune liaifon entre les idées de dureté de 
la boue , 5c de molleffe delà cire , 5c celle 
de forme fubftantielle du feu 5c des qualités 
de produire la raréfaction, la fluidité, &c. 
Il en eft de même de toutes les idées géné- 
rales : ainfi elles font entièrement inutiles 
pour réfoudre aucune queftion. 

Mais, fi l’on fait que le feu n’eft autre 
chofe que du bois, dont toutes les parties 
font en continuelle agitation , 5c que c’eft 
feulement par cette agitation qu’il excite 
en nous le fentiment de chaleur : fi l’on fait 
en même-tems que la mollefTe de la boue 
ne confifte que dans un mélange de terre 5c 
d’eau -, comme ces idées ne font point con- 
fufes 5c générales , mais diftin&es & parti- 
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fculieres, il ne fera pas difficile de voir que 
la chaleur du feu doit durcir la boue , parce 
<ju’il n’y a rien de plus facile à concevoir 
<ju’un corps en peut remuer un autre , fi , 
«tant agité , il le rencontre. On voit fans 
peine que , puifque la chaleur que l’on ref- 
ïent auprès du feu eft caufée par le mou- 
vement des parties invifibles du bois , qui 
heurtent contre les mains , fi l’on expofe de 
la boue à la chaleur du feu , les parties d’eau 
<qui font jointes à la terre étant plus déliées, 
de par conféquent plutôt agitées parle choc 
des petits corps qui fortent du feu , que les 
parties groffieres de la terre , elles doivent 
s’en féparer, & la laifïer féche & dure. On 
verra de même évidemment que le feu ne 
■doit point durcir la cire , fi l’on fait que les 
parties qui la compofent font branchues, 
de à peu près de même grofieur. Ainfi les 
idées particulières font utiles à la recher- 
che de la vérité; de non-feulement les idées 
vagues & indéterminées n’y peuvent de rien 
fervir , mais elles engagent au contraire in- 
fenfiblement dans l’erreur. 

Caries Philofophes ne fe contentent pas 
de le fervir de termes généraux & d’idées 
vagues qui y répondent : ils veulent, outre 
cela , que ces termes lignifient certains êtres 
particuliers. Ils prétendent qu’il y a quel- 
que fubftance diftingnée de la matière, qui 
eft la forme de la matière, & une infinité 
de petits êtres diftingués réellement de la 
matière & de la forme : & ils en fuppofent 
d’ordinaire autant qu’ils ont de différentes 
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ferlfations des corps , & qu’ils penfent qiîë 
ces corps produifent d’effets différens. 

Cependant il eft vifible, atout homme 
capable de quelqu’attention , que tous ces 
petits êtres diftingüés du feu, par exemple, 
& que i’on fuppofe y être contenus pour 
produire la chaieur, la lumière, la dureté, 
la fluidité , &c. ne lônt que des fi&ions de 
l’imagination qui fe révolte contre la rai- 
fon , car la raifon n’a point d’idée parti- 
culière qui repréfente ces petits êtres. Si 
l’on demande aux Philofophes quelle forte 
d’entité c’eft que la faculté qu’a le feu d’é- 
clairer, ils ne répondent autre chofe, finon 
que c’eft un être qui eft la caufe que le feu 
eft capable de produire la lumière. De forte 
que l’idée qu’ils ont de cette faculté d’éclai- 
rer n’tft pas différente de l’idée générale 
de la caufe , & de l’idée confufe de l’effet 
qu’ils voyent. Ils n’ont donc point d’idée 
claire de ce qu’ils difent , lorfqu’ils admet- 
tent de ces êtres particuliers. Ainfi ils di- 
fent ce qu’ils ne conçoivent pas , &c ce qu’il 
eft même impoflible de concevoir. 
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CHAPITRE III. 

« 

t)c V erreur la plus dangereufe de la Philo - 
• fophie des Anciens. 

N O n - feulement les Philofophes difenc 
ce qu’ils ne conçoivent point , lors- 
qu'ils expliquent les effets de la nature par 
de certains êtres dont ils n’ont aucune idée 
particulière , ils fourniffent même un prin- 
cipe dont on peut tirer directement des 
conséquences très - fauftès & très - dange- 
reufes. 

Car fi on fuppofe, félon leur Sentiment , 
qu’il y a dans les corps quelques entités 
diftinguées de la matière , n’ayant point 
d’idée diftinéte de ces entités , on peut fa- 
cilement s’imaginer qu’elles font les vérita- 
bles ou les principales caufes des effets que 
l’on voit arriver. C’eft même le fentiment 
commun des Philofophes ordinaires : car 
c’eft principalement pour expliquer ces ef- 
fets , qu’ils penfent qu’il y a des formes 
fubftantielles , des qualités réelles , & d’au- 
tres femblables entités. Que fi l’on vient 
' enfuite à confidérer attentivement l’idée 
que l’on a de caufe ou de puiffance d’agir » 
on ne peut douter que cette idée ne repré- 
fênte quelque chofe de divin. Car l’idée 
d’une puiftance fouveraine, eft l’idée delà 
fouveraine divinité & l’idée d’une puif- 
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fance fubalterne , eft l’idée d’une divinité' 
inférieure ; mais d’une véritable divinité , 
au moins , félon la penfée des Payens , fup- 
pofé que ce foit l’idée d’une puiffance ou 
d’une caufe véritable. On admec donc quel- 
que chofe de divin dans toits les corps qui 
nous environnent , lorfqü’on admet des 
formes, des facultés, des qualités , des ver- 
tus , ou des êtres réels capables de produire 
certains effets par la force de leur nature » 
& l’on entre ainfi infenfiblement dans le 
fentiment des Payens par le refpeét que l’on 
a pour leur Philofophie. Il eft vrai que la 
foi nous redreffe , mais peut-être peut-on 
dire qu’en cela Ci le cœur eft Chrétien , le 
fond de l’efprit eft Payen. On dira peut- 
être que les formes fubftantielles , ces for- 
mes plafiiqtieSi par exemple, qui produi- 
fent des animaux & des plantes , ne fa vent 
point ce qu’elles font, & qu’ainfi,manquant 
d’intelligences , elles n’ont nul rapport au* 
Divinités des Payens. Mais qui pourra croi- 
se que celui qui fait des ouvrages où il pa- 
foît une fagefle qui pafTe celle de tous les 
Philofophes, les fafle fans intelligence ? 

De plus , il £ft difficile de fe perfuadet 
que l’on ne doive ni craindre, ni aimer de 
Véritables puifîances ; des êtres qui peuvent 
agir fur nous , qui peuvent nous punir pat 
quelque douleur , ou nous récompenfer par 
quelque plaifir. Et , comme l’amour & la 
crainte font la véritable adoration , il eft 
encore difficile de fe perfuader qu’on ne 
doive pas les adorer. Tout ce qui peut agir 
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lurnous, comme caufe véritable & réelle > 
eft néceftairement au-deftus de nous , felo 11 
Saine Auguftin & félon laraifon : felo n 

le même Saint & la même raifon , c’eft une 
loi immuable que les chofes inférieures fer- 
vent aux fupérieures. C’eft pour ces raifons 
que ce grand Saint reconnoît (a ) que le 
corps ne peut agir fur lame (b ) , & que 
rien ne peut être au-deftus de lame , que 
Dieu. 

Dans les faintes Ecritures , Iorfque Dieu 
prouve aux Ifraëlites qu’ils doivent l’adorer , 
c’eft-à-dire,qu’ils doivent le craindre & l’ai- 
mer , les principales raifons qu’il apporte 
font tirées de fa puiftance pour les récom- 

Î ienfer & pour les punir: Il leur repréfente 
es bienfaits qu’ils ont reçus de lui , les 
maux dont il les a châtiés, & qu ‘il a encore 
la même puiftance. Il leur défend d’adorer 
les Dieux des Pavens , parce qu’ils n’ont au- 
cune puiftance fur eux , & qu’ils ne peu- 
vent leur faire ni bien ni mal. Il veut que 
l’on n’honore que lui , parce qu’il n’y a que 
lui qui foit la véritable caufe au bien & du 
mal , & qu’il n’en arrive point dans leur 
ville , felon un Prophète (c) , qu’il ne fafïe 
lui-même ; parce que les caufes naturelles 
ne font point les véritables caufes du mal 
qu’elles femblent nous faire * & que com- 

(*) E go ettint ab anima, hoc corpus animari non ptito , nijî 
initnftont facientis •, nec ab ifio quiicjuam illam f ati arbitror , 
fetl facere de illo in illo , tanguant fubjeflo divinitiis do? 
minationis fua. I. 6. muf. C. f. 

lh) Voyez le J4- ch. de S. Anç. de quantitate anint*. 

4c) Amos. c. j , 6. , 
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me c’eft Dieu feul qui agit en elles , c’eft 
lui feul qu’il faut craindre , & qu’il faut ai- 
mer en elles , Joli Deo honor & gloria. 

Enfin ce fentiment , qu’on doit craindre 
& qu’on doit aimer ce qui peut être vérita- 
ble caufe du bien & du mal , paroît fi natu- 
rel & fi jufte , qu’il n’eft pas poflible de s’en 
défaire. De forte que , fi l’on fuppofe cette 
faufie opinion des Philofophes , & que nous 
tâchons ici de détruire , que les corps 1 , qui 
nous environent , font les véritables caules 
des plaifirs &: des maux que nous Tentons, 
la raifon femble en quelque forte juftifier 
une Religion femblable à celle des Payens , 
& approuver le déréglement univerfel des 
moeurs. 

Il eft vrai que k raifon n’enfeigne pas 
qu’il faille adorer les oignons & les por- 
reaux , par exemple , comme la fouveraine 
divinitç , parce qu’ils ne peuvent nous ren- 
dre entièrement heureux lorfque nous en 
avons, ou entièrement malheureux lorfque 
nous n’en avons poiht. Audi les Payens ne 
leur ont jamais rendu tant d’honneur qu’au 
grand Jupiter , duquel toutes leurs Divini- 
tés dépendoient , ou qu’au Soleil , que nos 
fensnous repréfentent comme la caufe uni- 
verfelle qui donne la vie & le mouvement 
à toutes chofes : & que l’on ne peut s’em- 
pêcher de regarder comme une divinité , fi 
l’on fuppofe , avec les Philofphes Payens , 
qu’il renferme dans fon être les caufes vé- 
ritables de tout ce qu’il femble produire , 
non-feulement dans notre corps & fur no- 
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tfe efprit , mais encore dans tous les êtres 
qui nous environnent. 

Mais , fi l’on ne doit pas rendre un hon- 
neur fouverain aux porreaux & aux oignons , 
on peut toujours leur rendre quelqu’adora- 
tion particulière : je veux dire,qu’on peut y 
penfer , & les aimer en quelque maniéré , 
.s’il efl: vrai qu’ils puiflent en quelque forte 
nous rendre heureux. On doit leur rendre 
honneur à proportion du bien qu’ils peu- 
vent faire : & certainement les hommes 

Î [ui écoutent les rapports de leurs fens pen- 
ent que ces legumes font capables de leur 
faire du bien. Car, les Ifraélites, par exem- 
ple , ne les auroient pas fi fort regrettés 
dans le défert *, ils ne fe feroient point con- 
fidérés comme malheureux pour en être pri- 
vés , s’ils ne fe fufient imaginés en quelque 
façon heureux par leur jouiflance. Les ivro- 
gnes n’aimeroient peut-être pas fi fort le vin , 
s’ils favoient bien ce que c’eft ; & que le 
plaifir qu’ils trouvent à en boire vient du 
Tout-puifiant qui leur commande la tem- 
pérance , & qu’ils font injuftement fervir à 
leur intempérance. Voilà les déréglemens 
où nous engage la raifon même, lorfqu’elle 
eft jointe aux principes de la Philofophie 
Payenne, 8c lorfqu’elle fuit les impreffions 
des fens. . _ - 

‘Afin qu’on ne pnifife plus douter de la 
fauflèté de cette miférable Philofophie , & 
qu’on reconnoifiè avec évidence la folidité 
des principes & la netteté des idées dont on 
fe fert , il eft néceflaire d’établir clairement 
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les vérités qui font oppofées aux erreurs de9 
anciens Philofophes , & de prouver én peü 
de mots qu’il n’y a qu’une vraie caufe , par- 
ce qu’il n’y a qu’un vrai Dieu j que la natu- 
re ou la force de chaque chofe n’eft que la 
Volonté de Dieu ; que toutes les eau le na- 
turelles ne font point de véritables caufes * 
mais feulement des caufes occajionnelles , &. 

3 uelques-autre$ vérités qui feront des fuites 
e celles-ci. 

Il eft évident que tous les corps grands & 
petits n’ont point la force de fe remuer. 
Une montagne , une maifon, une pierre k 
un grain de fable ? enfin le plus petit ou le 
plus grand des corps, que l’on puitlèconce- 
voir,n’a point la force de fe remuer. Nous 
n’avons que deux fortes d’idées , idées d’ef- 
. prits, idées de corps : &, ne devant dire que 
ce que nous concevons , nous ne devons rai- 
fonner que fuivant ces deux idées. Ainfi 
puifque l’idée que nous avons de cous les 
corps nous fait connoîrre qu’ils ne fe peu- 
vent remuer , il faut conclure que ce font 
les efprits qui les remuent (a). Mais,quand 
on examine l’idée que l’on a de tous les ef- 
prits finis, on ne voit point de liaifon né- 
ceflàire entre leur volonté &: le mouvement 
de quelque corps que ce foit , on voit au 
contraire qu’il n’y en a point, & qu’il n’y 
en peut avoir. On doit aufli conclure (ï 
•on veut raifonner félon fes lumières , qu’il 
n’y a aucun efprit créé qui puifle remuer 

(<) T, lt 7. Zntr. (ht U Méui’h. & U T. dej bit du. 
tbrù. J 1 


Digitized by G 


Dè t A Méthode. //. Part, ty 
Quelque corps que ce foit , comme caufe 
Véritable ou principale , de même que l’on 
a dit qu’aucun corps ne fe pouvoir remuet 
foi-même. 

Mais , Iorfqu’on penfe à l’idée de Dieu , 
c’eft-à-dire, d’un être infiniment parfait , 5c 
par conféquent tout-puiftànt , on connoîc 
qu’il y a une telle liaifon entre fa volonté 
& le mouvement de tous les corps , qu’il 
eft impoflible de concevoir qu’il veuille 
qu’un corps foit mu , & que ce corps ne le 
foit pas. Nous devons donc dire qu’il n’y a 
que fa volonté qui puilfe remuer les corps , 
n nous voulons dire les chofes comme nous 
les concevons , & non pas comme nous les 
fentons. La force mouvante des corps n’eft 
donc point dans les corps qui fe remuent , 
puifque cette force mouvante n’eft autre 
chofe que la velonréde Dieu. Ainfi les corps 
n’ont aucune a&ion s iorfqu’une boule, qui 
fe remue , en rencontre & en meut une au* 
tre, elle ne lui communique rien qu’elleair^ 
car, elle n’a pas elle- même la force qu’el- 
le lui communique» Cependant une boule 
eft caufe naturelle du mouvement qu’elle 
communique.Une caufe naturelle n’eft donc 
point une caufe réelle & véritable , mais feu- 
lement une caufe occafionnelle,& qui déter- 
mine l’Auteur de la nature à agir de telle & 
telle maniéré , en telle & telle rencontre. 

Il eft confiant que c’eft par le mouvement 
des corps vifibles ou invifibles que toutes 
chofes fe produifent 5 car l’expcrience nous 
apprend que les corps , dont les parties ont 
plus de mouvement, font toujours ceux qui 
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agiffent davantage & qui produifent plu? 
de changement dans le monde. Toutes les 
forces de la nature ne font donc que la vo- 
lonté de Dieu toujours efficace. Dieu a créé 
le monde parce qu’il l’a voulu, dixlt & facla 
funt : &c il remue toutes chofes, & produit 
ainfi tous les effets que nous voyons arriver, 

Î iarce qu’il a voulu ainfi certaines loix félon 
efquelles les mouvemens fe communiquent 
à la rencontre des corps : & parce que ces 
loix font efficaces , elles agiffent , & les 
corps ne peuvent agir. Il n’y a donc point 
de forces, de puiflances , de caufes vérita- 
bles dans le monde matériel & fenfijale ; & 
il n’y faut point admettre de formes , de 
facultés & de qualités réelles pour produire 
des effets que les corps ne produifent point , 
êc pour partager avec Dieu la force & la 
puiffànce qui lui font eflentielles. 

Mais non-feulement les corps ne peuvent 
être caufes véritables de quoi que ce foit , 
«iesefprics les plus nobles font dans une fem- 
blable impuiuànce. Ils ne peuvent tien con- 
noître , fi Dieu ne les éclaire. Ils ne peuvent 
rien fentir , fi Dieu ne les modifie. Ils ne 
font capables de rien vouloir , fi Dieu ne 
les meut vers le bien en général , c’eft - à- 
dire , vers lui. Ils peuvent déterminer l’im- 
preflîon que Dieu leur donne pour lui , vers 
d’autres objets que lui, je l’avoue -, mais., 
je ne fais fi cela fe peut appeller puiffànce. 
Si pouvoir pécher eft une puiffànce , ce fera 
.une puiffaûce que le Tout-puiffant n’a pas , 
dit quelque part S, Auguftin, Si les hom- 
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Inès tenoient d’eux-mêmes la puifïance d’ai- 
mer le bien, on pourroic dire qu’ils au- 
roient quelque pu ilTance : mais les hom- 
mes ne peuvent aimer, que parce que Dieu 
veut qu’ils aiment , & que fa volonté eft, 
efficace. Les hommes ne peuvent aimer , 
que parce que Dieu les pouffie fanscefle vers 
le bien en général , c’eft-à-dire , vers lui : 
car Dieu ne les ayant créés que pour lui , 
il ne les conferve jamais fans les tourner 8c 
fans les pouffer vers lui. Ce ne font pas eux 
qui fe meuvent vers le bien en général, c’eft 
Dieu qui les meut. Ils fuivent feulement , 
par un choix entièrement libre , cette im- 
preffion félon la loi de Dieu , ou ils la dé • 
terminent vers de faux biens félon la loi de 
la chair : mais ils ne peuvent la déterminer 
que par la vue du bien : car , ne pouvant 
que ce que Dieu leur fait faire, ils ne peu- 
vent aimer que le bien. 

Mais , quand on fuppoferoit , ce qui eft 
vrai en un fens , que les efprits ont en eux- 
mêmes la puilfance de connoîtrela vérité & 
d’aimer le bien , fi leurs penfées 8c leurs 
volontés ne produifoient rien au-dehors , 
on pourroit toujours dire qu’ils ne peuvent 
rien. Or il me paroît très- certain que la 
volonté des efprits n’eftpas capable de mou- 
voir le plus petit corps qu’il y. ait au monde : 
car il eft évident qu’il n’y a point de liai— 
fon nécefiàire entre la volonté que nous 
avons, par exemple, de remuer notre bras 
& le mouvement de notre bras. Il eft vrai 
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qu’il fe remue lorfque nous le voulons ; Si 
qu’ainli nous fommes la caufe naturelle dil 
mouvement de notre bras. Mais les caufes 
tiaturtlUs ne font point de véritables caufes t 
fe ne font que des caufes occaJîonnelUs , qui 
n’agilfent que par la force & l’efficace de la 
volonté de Dieu , comme je viens d’expli- 
quer. 

Car comment pourrions - nous remuer 
notre bras ? Pour le remuer il faut avoir des 
efprits animaux , les envoyer par des certains 
nerfs , vers de certains mufcles pour les en- 
fler & les racourcir : car c’eft ainfi que le 
bras qui y eft attaché fe remue, ou, félon le 
fentiment de quelques autres , on ne fait 
encore comment cela fe fait. Et nous voyons 
que les hommes qui ne favent pas feulement 
s’ilsont des efprits, des nerfs & des mufcles, 
remuent leur bras , & le remuent même 
avec plus d’adreflè & de facilité , que ceux 
qui favent le njieux l’anatomie. C’eft donc 
que les hommes veulent remuer le bras, & 
qu’il n’y a que Dieu qui le puilfe & qui le 
fâche remuer. Si un homme ne peut pas 
renverfer une tour , du moins fait - il bien 
ce qu’il faut faire pour la renverfer : mais 
il n’y a point d’homme qui fâche feulement 
ce qu’il faut faire pour remuer un de fes 
doigts par le moyen des efprits animaux. 
Comment donc les hommes pourroienr-ils 
remuer leurs bras ? Ces chofes me paroilfent 
évidentes , & ce me femble à tous ceux qui 
veulent penfer , quoiqu’elles foient peut- 
être incompréhenlibles à tous ceux qui ne 
veulent que fcntir. 
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Mais non- feulement les hommes ne font 
point les véritables caufes des mouvemens 
qu’ils produifent dans leur corps , il femble 
même qu’il y ait contradiction qu’ils puif- 
fent l’être. Caufe véritable eft une caufe • 
entre laquelle & fon effet , l’efprit apper- 
çoit une liaifon nécefïàire *, c’eft ainfi que 
je l’entens. Or, il n’y a que l’être infiniment 
parfait entre la volonté duquel & les effets 
l’efprit apperçoive une liaifon néceflaire. Il 
n’y a donc que Dieu qui foit véritable caufe 
ôc qui ait véritablement la puiffance de 
mouvoir les corps. Je disdejflus, qu’il n’eft 
pas concevable que Dieu puiffe communi- 
quer aux hommes ou aux Anges la puiffance 
qu’il a de remuer les corps •, & que ceux qui 
prétendent que le pouvoir que nous avons 
de remuer nos bras eft une véritable puif- 
iance , doivent avouer que Dieu peut auflî 
donner aux efprits la puifîance de créer , 
d’anéantir , de faire toutes les chofes poflî- 
bles -, en un mot qu’il peut les rendre tout- 
puiffans * comme je vas le faire voir. 

Dieu n’a pas befoin d’inftrumens pour 
agir, il fuffit qu’il veuille (a) afin qu’une 
chofe foit , parce qu’il y a contradiction 
qu’il veuille , & que ce qu’il veut ne foit 
pas. Sa puifîance eft donc fa volonté ; & 
communiquer fa puifTance , c’eft communi- 
quer l’efficace de fa volonté. Mais commu- 
niquer cette efficace à un homme ou à un 
Ange , ne peut fignifier autre chofe que 

(a) Il eft clair que je parle ici des volontés pratiques, ou 
de» volontés que Dieu a, lorfqu’il prétend agir, ' Hi 
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vouloir que lorfqu’un homme ou qu’ufl! 
Ange voudra qu’un tel corps , par exemple, 
foit mû, ce corps Toit effe&ivement mû. 

Or en ce cas je vois deux volontés qui con- 
courent lorfqu’un Ange remuera un corps } 
celle de Dieu & celle de l’Ange : &, afin de 
connoître laquelle des deux fera la véritable 
caufe du mouvement de ce corps , il faut 
favoir quelle eft celle qui eft efficace. Il y a 
une liaifon néceffaire entre la volonté de 
Dieu & la chofe qu’il veut. Dieu veut, en 
ce cas, que lotfqu’un Ange voudra qu’un 
tel corps foit*mû , que ce corps foit mû. 
Donc il y a une liaifon néceflaire entre la - 
volonté de Dieu & le mouvement de ce 
corps : & par conféquent c’eft Dieu qui eft 
véritable caufe du mouvement de ce corps, 

la volonté de l’Ange n’eft que caufe occa- 
fionnelle. 

Mais,pour le faire voir encore plus claire- 
ment , liippofons que Dieu veuille faire le 
contraire de ce que voudroient quelques ef- 
prits , comme on le peutpenfer des 4 Dé- 
mons ou de quelques-autres efprits qui mé- 
ritent cecte punition j on ne pourroit pas 
dire en ce cas que Dieu leur communique- 
roit fa puiflance , puifqu’ils ne pourroient 
rien faire de ce qu’ils louhaiteroient. Ce- 
pendant les volontés de ces efprits feroient 
des caufes naturelles des effets qui fe pro- 
duiroienuTels corps ne feroient mûs à droi- 
te, que parceque ces efprits voudroient qu’ils 
fuffent mûs à gauche : Sc les defirs de ces 
.efprits détermineroient la volonté de Die» 

v . • * ~ . ■ - ■' 
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a agir , comme nos volontés de remuer les 
parties de notre corps déterminent la pre- 
mière caufe à les remuer. De forte que tou- 
tes les volontés des efprits ne font que des 
caufes occafionnelles. 

Que fi , après toutes ces raifons , l’on vou- 
loit encore foutenir que la volonté d’un 
Ange qui remiieroit quelque corps , feroic 
une véritable caufe , & non pas une caufe 
occafionnelle j il eft évident que ce même 
Ange pourroit être véritable caufe de la 
création & de l’anéantifTement de toutes 
chofes*, car. Dieu lui pourroit communiquer 
fa puiflance de créer & d’anéantir les corps , 
comme celle de les remuer , s’il vouloir 
que les chofes fuffent créées & anéanties ; 
en un mot s’il vouloit que toutes chofes 
arrivaflent comme l’Ange le fouhaitetoir , 
de même qu’il a voulu que les corps fulfent 
mûs comme l’Ange le voudroit. Si l’on pré- 
tend donc pouvoir dire qu’un Ange & qu’un 
homme foient véritablement moteurs , à 
caufe que Dieu remue les corps lorfqu’ils le 
fouhaitent : il faut dire aufli qu’un homme 
& qu’un Ange peuvent être véritablement 
créateurs, puifqueDieu peut créer des êtres 
lorfqu’ils le voudroienr. Peut - être même 
qu’on pourroit dire que les plus vils des ani- 
maux , ou que la matière toute feule feroit 
effectivement caufe de création de quelque 
fubftance, fi l’on fuppofoit, comme les Phi- 
Jofophes (a) , qu’à l’exigence de la matière 

(a) Voyez leclairciflçment fur l’efficace des caufes fecon» 
fies. Entretiens fut la Méiaj hili^uc 7. Eiltrçden, 
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Dieu produire les formes fubftantielles. En- 
fin parce que Dieu a réfolude route éternité 
de créer en certains tems certaines chofes, 
on pourroit dire auifi que ces tems feroient 
caufes de la création de ces êtres : de même 
qu’on prétend qu’une boule qui en rencon- 
tre une autre eft la véritable caufe du mon- 
vement qu’elle lui communique ; à caufe 
que Dieu a voulu par fa volonté générale, 
qui fait l’ordre de la nature , que deux corps 
fe rencontreroient , il fe fit une telle com- 
munication de mouvement. 

Il n’y a donc qu’un feul vrai Dieu & 
qu’une feule caufe qui foit véritablement 
caufe : & l’on ne doit pas s’imaginer que 
ce qui précédé un effet en foit la véritable 
caule. Dieu ne peut même communiquer 
fa puiffance aux créatures , fi nous fuivons 
les lumières de la raifon : il n’en peut faire 
de véritables caufes , il n’en peut faire des 
Dieux. Mais, quand il le pourroit , nous ne 
pouvons concevoir pourquoi il le voudroir. 
Corps , efprits , pures intelligences , tout 
cela ne peut rien. C’eft celui qui a fait les 
efprits qui les éclaire & qui les agite. C’eft 
celui qui a créé le ciel & la terre , qui en 
réglé les mouvemens. Enfin c’.eft l’Auteur 
de notre être qui exécute nos volontés : Se~ 
mel juffit , femel paret. Il remue même no- 
tre bras lorfque nous nous en fervons contre 
fes ordrts j car , il fe plaint par fon Pro- 
phète (a) que nous le faifons fçrvir à nos 
defirs injuftes & criminels. 

<*) Haïe 4}. 14, 
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Toutes ces petites divinités des Payens % 
6c toutes ces caufes particulières des Philo- 
sophes nç font que des chimères , que le 
malin efprit tâche d’établir pour ruiner 1 q 
cuite du vrai Dieu , pour en occuper des 
çfprirs 6c des cœurs , que le Créateur n’a 
faits que pour lui. Ce n’eft point la Philo- 
fophie que l’on a reçue d’Adam , qui ap- 
prend ces chofes 5 c’eft celle que l’on a re* 
Çiie du Serpent*, car* depuis le péché, l’ef- 
prit de l’homme eft tout Payen. C’eft cette 
Philofophie, qui, jointe aux erreurs des 
fens , a fait adorer le Soleil , ôc qui eft en* 
core aujourd’hui la caufe univerfelle du dé- 
réglement de l’efprit & de la corruption du 
cœur des hommes. Pourquoi , difent-ils, 
par leurs aétions , 6c quelquefois même par 
leurs paroles , n’aimerons - nous pas les 
corps , puifque les corps font capables de 
nous combler de plaifirs ? Et pourquoi fe 
moque-t’on des Ifraelires, qui regretroienc 
les choux & les oignons de l’Egypte , puis- 
qu’ils étoient effectivement malheureux , 
étant privés de ce qui pouvoir les rendre , 
en quelque maniéré, heureux > Mais la Phi- 
lofophie , que l’on appelle nouvelle, que 
l’on repréfente comme un fpe&re pour ef- 
frayer les efprits foibles, que l’on méprife, 
6c que l’on condamne fans l’entendre : la 
Philofophie nouvelle, dis- je , puifqu!on f© 
plaît à l’appeller ainfi, ruine toutes 'lés rai- 
ions des libertins , par l’établifTement du 
plus grand de fes principes , qui s’aççord© 
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parfaitement avec le (a) premier principe 
de la Religion Chrétienne ; qu’il ne faut 
aimer & craindre qu’un Dieu , puifqu’il n’y 
a qu’un Dieu qui nous puifTe rendre heu- 
reux. 

Car , fi la Religion nous apprend qu’iL 
n’y a qu’un vrai Dieu , cette Philofophie 
nous fait connoîcre qu’il n’y a qu’une véri- 
table caufe. Si la Religion nous apprend 
que toutes les Divinités du Paganifme ne 
font que des pierres & des métaux fans vie 
&c fans mouvement , cette Philofophie 
nous découvre aufli que toutes les caufes 
fécondés, ou toutes les Divinités de la Phi- 
lofophie , ne font que de la matière & des 
volontés inefficaces. Enfin , fi la Religion 
nous apprend qu’il ne faut point fléchir le ge- 
nou devant desDieux qui ne font pointDieu, 
cette Philofophie nous apprend aufli que 
notre imagination & notre efprit ne doi- 
vent point s’abattre devant la grandeur ôc 
la puiffance imaginaire des caufes qui ne 
font pas caufes *, qu’il ne faut ni les aimer , 
ni les craindre ; qu’il ne faut point s’en oc- 
cuper 5 qu’il ne faut penfer qu’à Dieu feul, 
voir Dieu en toutes chofes , craindre & ai- 
mer Dieu en toutes chofes. 

Mais ce n’eft pas là l’inclination de quel- 

(a) Hat efl religio Çbrifiian* , fratres met , qua praJitatHT 
per uni-ber[um K mundum horrcntibus inimicis , & nbi 'vincun- 
tur mUrmntanticus , ubi pr avalent favientibus , bac eji reli- 
gio Cbrifiia.no. ut COlATU R UNUS DEUS NON A 1ULTI 
DU , QUIA NON FACIT AN IMAM DE4TAM NISI 
\JNVS DEUS. Aug. Tr, 1 } . injoxn, 

ques 
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ques Phïlofophes ; ils ne veulent point voie 
Dieu , ils ne veulent point penfer à Dieu *, 
car, depuis le péché il y a une fecrerte op- 
pofition entre l’homme & Dieu. Ils pren- 
nent plailîr à fe fabriquer des Dieux à leur 
fantaide , & ils aiment & craignent volon- 
tiers les fixions de leur imagination , com- 
me les Payens les ouvrages de leurs mains. 
Ils font femblables aux enfans qui trem- 
blent devant leurs compagnons après le? 
avoir barbouillés. Ou, fi l’on veut une corn- 
paraifon plus noble , quoiqu’elle ne foie 
peut-être pas fi julte , ils reüemblent à ces 
fameux Romains , qui avoient de la crainte 
Sc du refpeét pour les frétions de leur ef- 
prit , & qui adoroient fortement leurs Em- 
pereurs après avoir lâche l’Aigle dans leurs 
Apothéofes. 


CHAPITRE IV. 

Explication de la fécondé partie de la régie 
générale. Que lei Philofophes ne l'objer - 
vent prefque jamais , & que M. Defcartes 
a taché de l'obferver exactement dans Jet 
Phyfque ; ce que l'on prouve par l'abrégé 
qu'on en donne. 

/ * , 4 * \ . 

O N vient de faire voir dans quelles er- 
reurs on eft capable de tomber , Lorf- 
qu’on raifonne fur les idées faillies 8 c confu- 
ies des fens , & fur les idées vagues & indé* 
Tome III. E 
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teiminées. de la pure Logique. Par-là , l’on 
reconnoîc atfez. que pour confervcr l’évi- 
dence dans Tes perceptions , il cft absolu- 
ment néceffiaire d’obferver exa&emenc 1$. 
réglé que nous venons de prefcrire , 5c d’e- 
xaminer quelles font les idées claires 5c dif- 
tinétes des chofes , afin de ne raifonner que 
fuivant ces idées. 

Dans cette même régie générale, qui re- 
garde le fujet de nos études , il y a encore 
cette circonitance à bien remarquer : favoir,. 
que nous devons toujours commencer par 
les chofes les plus fimples 5c les plus faciles * 
& nous y arrêter même long-tems avant 
que d’entreprendre la recherche des plus 
compofées & des plus difficiles. Gar , fi l’on 
né doit raifonner que fur des idées diftinc- 
tes , pour conferver toujours l’évidence 
dans ces perceptions , il eft clair qu’il ne 
faut jamais paffier à la recherche des chofes 
compofées , avant que d’avoir examiné 
avec beaucoup de foin , 5c s’être rendu fore 
familières les fimples dont elles dépendent; 
puifque les idées des chofes compofées ne 
font point claires 5c ne peuvent l’être , 
lorfq.u’on ne connoît que confufément Sc 
qufirUparfaitement les plus fimples qui les 
composent. 

On connoît les chofes imparfaitement ^ 
lorfqu’on n’eft point affiiré que l’on en a 
con fidçre’ toutes les parties : 5c on les con- 
noîtvl^ffitément , lorfqu’elles ne font 
point affèW familières à l’efprit , quoique 
Von foit -affiiré que l’on en a confidéré tou- 
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tes les parties. Lorfqu’on ne les connoîc 
qu’imparfairement , on ne fait que des rai- 
fonnemens vraifemblables. Lorfqu’on les ap- 
perçoit confufément , il n’y a point d’ordre 
ni de lumière dans les déductions : on ne 
fait fouvenr où l’on eft & où l’on va. 

• Mais lorfqu’on les connoît imparfaitemenc 
& confulément tout enfemble , ce qui 
eft le plus ordinaire , on ne fait jamais 
clairement ni ce qu’on recherche , ni les 
moyens de le rencontrer. De forte qu’il eft 
abfolument néceflaire de garder cet ordre 
inviolablement dans fes études : De com-t 
mencer toujours par Us chofes Us plus Jim - 
P Us , en examiner toutes les parties , & Jà 
les rendre familières avant que de pajfer aux 
plus compofées dont elles dépendent. 

Mais cette régie ne s’accorde point avec 
l’inclination des hommes : ils ont naturel- 
lement du mépris pour tout ce qui paroîc 
facile ; & leur efprit qui n’eft pas fait pou? 
un objet borné & qu’il foit aifé de compren- 
dre , ne peut s’arrêter long-tems à la confi- 
dération de ces idées fimples , qui n’ont 
point le caraétere de l’infini pour lequel ils 
font faits. Ils ont au contraire, & parla 
même raifoïi, beaucoup de refpeét & d’etn- > 
preflement pour les chofes grandes, & qiii * 
tiennent de l’infini , & même pour celles 
qui font obfcures &: myftérieufes. Ce n’eft 
pas dans le fond qu’ils aiment lesftcqèbires \ 
mais c’eft qu’ils efpérent trouvèE^panS! les 
'ténèbres le bien qu’ils défirent , Èi qu’au • 
grand jour ils reconnoiftent qu’il ne fe trou* 
ye point ici-bas, ï, ij 
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La vanité donne aufli beaucoup de branle 
aux efptits pour les jetter d’abord dans le 
grand & l’extraordinaire *, & une fotte ef- 
pérance de bien rencontrer les y fait courir. 
L’expérience apprend que la connoiflance la 
plus exaéte des chofes ordinaires ne donne 
point de réputation dans le inonde , & que 
la connoiflance des chofes peu communes, 
quelque confufe & imparfaite qu’elle puifle 
être , attire toujours l’eftime & le refpeéfc 
de ceux qui fe font volontiers une haute 
v idée de ce qu’ils n’entendent pas. Et certe 
expérience détermine tous ceux qui font 
plus fenfibles à la vanité qu’à la vérité , 8c 
par confcquent la plupart des hommes , à 
une recherche aveugle de ces connoiflances 
fpécieufes 8c imaginaires de tour ce qui eft 
grand , rare & oblcur. 

Combien de gens rejettent la Philofo» 
phie de M* Defcartes par cette plaifanre 
râifon , que les principes en font trop fim-r 
pies & trop faciles ? 11 n’y a point de ter» 
mes obfcurs & myftérieux dans cette Phi- 
lofophie : des femmes & des perfonnes, qui 
ne favent ni Grec , 'ni latin , font capables 
de l’apprendre : il faut donc que ce foit peu 
de'chofe , & il n’eft pas jufte que de grands 
génies s’y appliquent. Ils s’imaginent que 
des principes fi clairs & fi Amples , ne 
Ifont pas allez féconds pour expliquer les 
/ effets de la nature, qu’ils fuppofent obfcure 
& embarraflee. Ils ne voyent point d’a- 
bord l’ufage de ces principes , qui font trop 
Amples 8c trop faciles pour arrêter leur at- 
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Mention autant de tems qu’il en faut pour 
en reconnoître l’ufage & l’étendue. Ils ai- 
ment donc mieux expliquer les effets, dont 
ils ne comprennent point la caufe , par 
des principes qu’ils ne conçoivent point , i 
&c qu’il eft abfolument impoiïible de con- 
• cevoir , que par des principes lîmples & in- 
telligibles tout enfemble. Car ces Philo- 
fophes expliquent des chofes obfcures par 
des principes qui ne fonr pas feulement 
obfcurs, mais entièrement incompréhenfi- 

bim 

Lorfque quelques perfonnes prétendent 
expliquer par des principes clairs & connus 
de tout le monde des chofes extrêmement 
embarrallées , il eft facile de voir s’ils y 
réiifliftent , parce que , iî l’on conçoit bien 
ce qu’ils difent , l’on peut reconnoître s’ils 
difenr vrai. Ainfî les faux Savans ne trou- 
vent point leur compte , & ne fe fonr point 
admirer , comme iis le fouhaitent , lorf- 
qu’ils fe fervent des principes intelligibles : 
parce que l’on reconnoît évidemment qu’ils 
ne difent rien de vrai. Mais , lorfqu’ils fe 
.fervent des principes inconnus , & qu’ils 
parlent des chofes fort compofées , côrpme 
s’ils en connoilfoient exactement roils les 
rapports , on les admire : parce qu’on ne 
conçoit point ce qu’ils difent, Sc que*nous 
avons naturellement du refped: pour ce qui 
pâlie notre intelligence. 

Or , comme les chofes obfcures & in- 
. compréhenfibles femblent mieux fe lier les 
unes avec les autres 3 que les chofes obfcu- 
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rcs avec celles qui font claire? & intelligt- > 
blés , les principes incompréhenfibles fonr 
d’un plus grand ufage , que les principes 
intelligibles dans les queftions très-compo- 
fées. Il n’y a rien de fi difficile doiit les Phi- 
lofophes & les Médecins ne prétendent 
rendre raifon en peu de mots par leurs prin- 
cipes : car leurs principes étant encore 
pics incompréhenfibles que toutes les quef- 
rions que l’on peut leur faire ; lorfqu’on 
fuppofe ces principes pour certains , iLn’y 
a point de difficulté qui puifie les eifliar- 
ralfer. 

Ils répondent , par exemple, hardiment 
& fans héfiter, à ces queftions obfcures ou 
indéterminées : D’ou vient que le Soleil 
attire les vapeurs : Que le Quinquina arrê- 
te la fièvre quarte : Que la Rhubarbe purge 
la bile , 8c le Sel polycrefte lesphlegmes, 
& à d’autres queftions femblables ï Et la plu- 
part des hommes font aflez fatisfaits de 
leurs réponfes , parce que l’obfcur 8c l’in- 
compréhenfible s’accommodent bien l’un 
avec l’autre. Mais les principes incompré- 
henfibles ne s’accommodent pas facilement 
avec les queftions que l’on expofe claire- 
ment, 8c qu’il eft facile de réfoudre j par- 
ce qu’on reconnoît évidemment qu’ils ne 
fignment rien. Les Philofophes ne peuvent, 
par leurs principes, expliquer comment des 
chevaux tirent un chariot ; comment la 
f pouffiere arrête une montre ; comment le 
tripoli nettoye les métaux , 8c les broftes 
les habits. Car ils fe .lendroient ridicules 
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■a tout le monde , s’ils fuppofoient un mou- 
vement d’atcraétion , & des facultés attrac- 
trices , pour expliquer d’où vient que les 
chariots fuivent les chevaux qui y font at- 
telés, & une faculté déterjîvc dans des brof- 
fes pour nettoyer des habits , ôc ainfi des 
•autres queftions. De forte que leurs grands 
principes ne font miles que pour les quef- 
rions obfcures , parce qu’ils font incompré- 
ihenfibles. 

Il ne faut donc point s’arrêter à aucun de 
tous ces principes , que l’on ne connoît 
point clairement & évidemment, & que 
l’ùn peut penfer que quelques nations ne 
reçoivent pas. U faut conlîdérer avec-atten- 
tion les idées que l’on a d’étendue , de 
-figure , & de mouvement local , & les rap- 
ports que ces chofes ont entr’elles. Si on 
conçoit d^ftinékment ces idées , & fi oa 
les trouve fi claires qu’on foit perfuadé que 
toutes les nations les ont reçues dans tous 
les rems , il faut s’y arrêter , & en exami- 
ner tons les rapporrs : mais , fi on les trou- 
ve obfcures , il en faut chercher d’autres , fi 
l’on en peut trouver. Car , fi pour raifon- 
ner fans crainte de fe tromper , il eft nécef- 
fiaire de conferver toujours l’évidence dans 
fes perceptions, il ne faut raifonner que fur 
des idées claires , & fur leurs rapports clai- 
rement connus. 

Pour conlîdérer par ordre, les propriété* 
de l’étendue, il faut, comme a fàitM. Def- 
cartes , commencer par leurs rapports les 
plus fimples , & palTer des plus fimples aux 

£ iv 
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plus compofés , non- feule ment parce que 
cette maniéré eft naturelle , & quelle aide 
l’efprit dans ces opérations ; mais encore , 
parce que Dieu agilîànt toujours avec or- 
dre , & par les voyes les plus lîmples , cette 
maniéré d’examiner nos idées 8c leurs rap- 
ports nous fera mieux connoître fes ou*- 
vrages : 8c Ci l’on conlîdere que les rapports 
les plus lîmples font toujours ceux qui Ce 
1 réfentent les premiers à l’imagination , 
lorfqu’elle n’eft point déterminée à penfer 
plutôt à une chofe qu’à une autre , on re- 
connoîtra qu’il fuffic de regarder les chofes 
avec attention , & fans préoccupation , pour 
entrer dans cet ordre que nous prefcrivons, 
& pour découvrir des vérités rrès-compo- 
fées , pourvu qu’on ne veuille point courir 
trop vîre d’un fujet à un autre. 

Si l’on conlîdere donc ave^ attention 
l’étendue , & fans aucune prévention , on 
verra d’abord qu’elle eft impénétrable } car 
il y a contradiction que deux piés d’étendue 
n’en falTent qu’un. Mais , comme on ne 
voit aucune force dans l’idée qui la repré- 
fente , il eft certain qu’elle n’eft point dure 
par elle-même , 8c qu’ainfî chaque partie 
doit'fe féparer de fa voifine , lî elles font 
poulfées de divers côtés. Ainlî on conçoit 
que le mouvement eft poftîble , quoique 
tout foir plein , 8c que les corps foient im- 
pénétrables ; parce que l’étendue n’étant 
point dure par elle-même, lorfqu’une par- 
tie avancera , les autres , puifque tout eft 
plein , feront repoulfées vers l'endroit 
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qu’elle quitte en avançant , & ainfi elles y 
glilleront, & ainli il le fera un mouvement 
^circulaire. Que fi i on conçoit une infinité 
de mouvemens en ligne droite dans une in- 
finité de fembiables parties de cette éten- 
due immenfe que nous confidérons , il eft 
encore nécefiaire que tous ces corps s’em- 
pêchant les uns les autres , conipnent tous 
par leur mutuelle aétion & réaction , je 
veux dire par la mutuelle communication 
'de tous leurs mouvemens particuliers , à fe 
mouvoir par un mouvement circulaire. 

Cette première confidération des rap- 
ports les plus fimples de nos idées , nous 
fait déjà reconnoître la néceflîté des tour- 
billons de M. Defcartes : que leur nom- 
bre lera d’autant plus grand , que les mou- 
vemens en ligne droite de toutes les par- 
ties de l'étendue , ayant été plus contraires 
les uns aux auttes , ils auront eu plus de 
difficulté à s’accommoder d’un nié nie mou- 
vement : & que, de tous ces tourbillons, 
ceux-là feront les plus grands, où il y aura 
plus de parties qui auront confpiré au mê- 
me mouvement , ou dont les parties auront 
eu plus de force pour continuer leur mou- 
vement en ligne droite. 

Mais il faut prendre garde à ne pas diffi- 
per ni fatiguer fon efprit , en s’appliquant 
inutilement au nombre infini , & à la gran- 
deur immenfe des tourbillons. Il faut d’a- 
bord s’arrêter quelque rems à quelqu’un de 
ces tourbillons , rechercher par ordre & 
avec attention tous les mouvemens de la 
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matière qu’il renferme, & toutes les figu- 
res dont toutes les parties de cette matière 
fe doivent revêtir. 

Comme il n’y a que le mouvement en 
ligne droite qui fou fimple , il faut d’a- 
bord confidérer ce mouvement comme ce- 
lui félon lequel tous les corps tendent fans 
celfe à fe mouvoir , puifque Dieu agit tou- 
jours félon les voyes les plus fimples ; & 
qu’en effet les corps ne fe meuvent cireur 
lairement , que parce qu’ils trouvent des 
oppofitions continuelles dans leurs mouve- 
mens dire&s. Ainfi tous les corps n’étant 
pas d'une égale grandeur , & ceux qui font 
les plus grands ayant plus de force à conti- 
nuer leur mouvement en ligne droite que 
les autres ; on conçoit facilement que les 
plus petits de tous les corps doivent être 
Vers le centre du tourbillon , & les plus 
grands vers la circonférence : puifque les 
lignes que l’on conçoit être décrites par les 
mouvemens des corps qui font à la circon- 
férence , approchent plus de la droite que 
celles que décrivent les corps qui font pro- 
che du centre. 

Si -l’on penfe de nouveau que chaque 
partie de cette matière n’a pu fe mouvoir 
d’abord , & trouver fans celle quelque op- 
pofition à fon mo'uvement , fans arrondir 
<S c fans rompre fes angles , on reconnoîtra 
facilement que toute cerre étendue ne fera 
encore compofée que de deux fortes de 
«corps : De (a) boules rondes qui tournent 

&») -M. Dcfcarles ervù gue (*s petitts boules font dures ) 
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Tans celle fur leur- centre en plufieurs façons 
différentes, & qui, outre leur mouvement 
particulier, font encore emportées par le 
mouvement commun du tourbillon , & 
d’une matière très-fluide & très-agitée, qui 
aura été engendrée par le froidement des 
boules dont on vient de parler. Outre le 
mouvement circulaire commun à toutes les 
■parties du tourbillon, cette matière fubtilo 
aura encore un mouvement particulier en 
ligne prefque droite du centre du tourbil- 
lon vers la circonférence, par les interval- 
les qjj boules , qui leur laiifent le paflàge 
libre : de forte que leur mouvement, com- 
pofé de ces mouvemens, fera en ligne fpi-1 
raie. Cette matière fluide, que M. Defcar- 
tes appelle le premier élément , étant divi- 
fée en des parties beaucoup plus petites, 
Sc qui ont beaucoup moins de force pour 
.continuer leur mouvement en ligne droite, 
que les boules , ou le Jkcond élément. , il eft 
évident que ce premier élément doit être 
dans le centre du tourbillon & dans les 
intervalles qui font entre les parties du 
fécond •, & que les parties du fécond doi- 
vent remplir le refte du tourbillon ap- 
procher de fa circonférence à proportion de 
la grofleurou de la force qu’elles ont pour 
continuer leur mouvement en ligne droite. 
'■Quant à la figure de tout lejKJuifcûllon , on 
’ 

mais refont plutôt de petits tourbillons d'une malien fluide. t 
nin fi que je le dirai dans V Eclair cijjcmtnt fur. Lt lumière & 
tei couleurs. M"n defjeinn'cfl ici -que-dé dtntlcr quelque ides 
du fj'lcme de M. Defcartes. .. 
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r.e peut douter, par les chofes qu’on vienc 
de dire , que l'éloignement d’un Pôle à 
l’autre ne foit plus petit que la ligne qui 
traverfe l’équateur (a). Et, fi l’on .confidere 
que les tourbillons s’environnent les uns 
les autres , &ç fe prefTent inégalement , on 
verra encore clairement que leur équateur 
eft une ligne courbe irrégulière , & qui peuc 
approcher de l’ellipfe. 

Voilà les chofes qui fe préfentent natu- 
rellement à i’efprit , lorfque l’on confidere 
avec attention ce qui doit arriver aux par- 
ties de l’étendue qui tendent fans à fe 
mouvoir en ligne droite, c’eft-à-dire , par 
le plus fimple de tous les mouvemens. Si 
l’on veut maintenant fuppofer une chofe qui 
femble très-digne de la fagelfe & de la puik 
fance de Dieu ; favoir , qu’il a formé tour 
d’un coup l’Univers dans le même état que 
fes parties fe feroient arrangées avec le 
tems , félon les voyes les plus fimples K &c 
qu’il les conferve aufli par les mêmes loi* 
naturelles , en un mot , fi l’on veut faire 
application de nos penfées avec les objets 
que nous voyons , on pourra juger que le 
Soleil eft le centre du tourbillon ; que la 
lumière corporelle, qu’il répand de tous cô- 
tés , n’eft autre chofe que l’effort continuel 
des petites boules qui tendent à s’éloigner 
du centre du tourbillon ; & que cette lu- 
mière doit fe communiquer en un inftant 
par des efpaces immenfes , parce que tout 

(a) Par eijuaieur , j’enrens la ligne courbe la plus grande 
-<|ue îa OTruerc du tourbillon décrive. 
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drant plein de ces boules , on ne peut en 
prelfer une, qu’on ne prefie toutes les autres 
qui lui font oppofées. 

On pourra encore déduire de ce que je 
viens de dire plufieurs autres conféquen- 
ces*, car les principes les plus fimples font les 
plus féconds, pour expliquer les ouvrages de 
celui qui agit toujours félon les voyes les 
plus fimples. Mais on a befoin de confi- 
dérer encore certaines chofes qui doivent 
arriver à la matière. Nous devons donc 
penfer qu’il y a plufieurs tourbillons fem- 
olables à celui que nous venons de décrire 
en peu de paroles : que les centres de ces 
tourbillons font les Etoiles , lefquelles font 
autant de Soleils : que les tourbillons s’en- 
vironnent les uns les autres , & qu’ils font 
rangés de telle maniéré qu’ils fe nuifent Iç 
moins qu'il fe peut dans leurs mouvemens : 
mais que les chofes n’ont pû en venir-là , 
que les plus foibles des tourbillons n’ayent 
été entraînés, & comme engloutis par les 
plus forts. - 

Pour comprendre ceci , il n’y a qu’à pen- 
fer que le premier élément , qui eft dans le 
centre d’un tourbillon, peur s’échapper, & 
s’échappe fans cefie par les intervalles des 
boules vers la circonférence du même tour- 
billon ; & que, dans le rems que ce centre 
où cette étoile fe vuide par fon équateur , il 
doit y rentrer d’autre premier élément par 
fes pôles : car cette étoile ne fe peuCvuider 
d’un côté qu’elle ne fe remplilfe de •l’au- 
tre , purfqu’il n’y a point de vuide dans le 
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inonde , comme je le fuppofe ici , & qu’il 
eft facile de le prouver par les effets natu- 
rels , par la tranlmiflion , par exemple , de 
la lumière. Mais , comme il peut y avoir 
une infinité de caufes qui peuvent empê- 
cher qu’il n’entre beaucoup du premier élé- 
ment dans cette étoile dont nous parlons, 
il eft néceffaire que les parties du premier 
élément qui font obligées de s’y arrêter , 
s’accommodent pour fe mouvoir dans un 
même lens. C’eft ce qui fait qu’elles s’atta- 
chent & fe lient les unes aux autres, 8c 
qu’elles forment des taches qui, s’épaifîif-i 
fant en croûtes , couvrent peu à peu ce 
•centre , & font, du fubtil & du plus agité 
de tous les cotps , une matière folide 8c 
groffiere. C’eft cette matière grolfiere que 
M. Defcartes appelle le ttoïjiéme élément * 
8c il faut remarquer que , comme elle eft 
•engendrée du premier , dont les figures font 
infinies , elle doit être revêtue d’une infini* 
té de formes différentes. 

> Cette étoile ainfi couverte de taches 8c 
de croûtes , & devenue comme les autres 
Planètes , n’a plus la force de foutenir & 
••de défendre fan tourbillon contre l’effort 
•continuel de ceux qui l’environnent. Ce 
tourbillon diminue donc peu à peu. La ma- 
tière qui le compofe fe répand de toutes 
parts : & le plus fort des tourbillons d’a- 
'lentour en entraîne la plus grande partie , 
8c enveloppe enfin la Planete qui en eft le 
•centre. Cette Planete fe trouvant toute en- 
tourée de la matière de ce grand tourbil- 
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îon , elle y nage en confervant* avec quel* 
que peu de la matière de fon tourbillon , 
le mouvement circulaire qu’elle avoit aupa* 
ravant ; ôc elle y prend enfin une fituation 
qui la met en équilibre avec un égal volu- 
me de la matière dans laquelle elle nage* 
Si elle a peu de folidité & de grandeur, elle 
defcend fort proche du centre du tourbil- 
lon qui l’a enveloppée i parce qu’ayant peu 
de force pour continuer fon mouvement 
en ligne droite , elle doit fe placer dans 
l’endroit de ce tourbillon , où un égal vo- 
lume du fécond élément a autant de force 
qu’elle, pour iéloigner du centre -, car elle 
ne peut être en équilibre qu’en cet endroit. 
Si cette Planette eft plus grande & plus fo- 
lide , elle doit fe mettre en équilibre dans 
un lieu plus éloigné du centre du tourbil- 
lon. Et enfin, s’il n’y a. dans le tourbillon 
aucun lieu , où un égal volume de la ma- 
tière ait autant de folidité que cette Pla- 
ner; , & par conféquent autant Jde force 
pour continuer fon mouvement en ligne 
droite , à caufe que cette Planete fera 
peut-être fort grande & couverte de croû- 
tes fort folides & fore épaillès , elle ne 
pourra s’arrêter dans ce tourbillon , puif- 
qu’elle ne pourra, s’y mettre en équilibre 
4ivec la matière qui le compofe. Cette Pla- 
nete paflèra donc dans les autres tourbil- 
lons , & fi elle n’y trouve point fôn équili- 
bre , elle ne s’y arrêtera point aufiî. De 
forte qu’on la verra quelquefois palier com- 
me les Cometes , iorfqu’elle fera dans no- 
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tre tourbillon, & alfez proche de nous pouf 
cela *, & l’on ne la reverra de Ions- teins , 
lorfqu’elle fera dans les autres tourbillons, 
ou dans l’extrémité du nôtre. 

Si l’on penfe maintenant qu’un feul tour- 
billon par fa grandeur , par la force , & par 
fa lituation avantageufe , peut miner peu à 
peu, envelopper & entraîner enfin piuïieurs 
tourbillons , de des tourbillons même qui 
en auraient furmonré quelques - autres , 
il fera néceffaire que les Planètes , qui fe 
feront faites dans les centres de ces tourbil- 
lons , étant entrées dans le grand tourbil- 
lon qui les aura vaincues ,1k ’y mettent en 
équilibre avec un égal volume de la ma- 
tière dans laquelle elles nagent. De forte 
que 9 fi ces Planètes font inégales en folidi- 
té , elles feront dans une diftance inégale 
du centre du tourbillon dans lequel elles 
nageront. Et s’il fe trouve que deux Pla- 
nètes ayent à peu près la même force pour 
continuer leur mouvement en ligne dro.te, 
ou qu’une Planete entraîne dans fon petit 
tourbillon une ou plufieurs autres plus pe- 
tites Planètes qu’elle aura vaincues , félon 
notre maniéré de concevoir la formation 
des chofes •; alors ces petites Planètes tour- 
neront autour de la plus grande , tandis que 
la plus grande tournera fur fon centre ; & 
toutes ces Planètes feront- emportées par le 
mouvement ou grand tourbillon dans une 
diftance prefque égale de fon centre. 

Nous fommes obligés, en fuivant les lu- 
mières de la raifon , d’arranger ainfi les par- 
ties qui compofent le monde , que nous 
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imaginons fc former par les voyes les plus 
(impies. Car touc ce qiî’or^K'ienc de dire 
n’efl: appuyé que fur l’idée qu’on a de l’éten- 
due , dont on a fuppofé que les parties ten- 
dent à fe mouvoir par le inouvemeut le plus 
(impie , qui eft le mouvement en ligne 
droite. Er , lorfque nous examinons par les 
effets , (i nous ne fommes point trompés en 
voulant expliquer les chofes par leurs cau- 
les 9 nous fommes comme furpris de voir 
que les phénomènes des corps céleftes s’ac- 
commodent aftez bien avec ce qu’on vient 
de dire. Car nous voyons que toutes les 
Planètes , qui font au milieu d’un petit 
tourbillon , tournent 'fur leur propre cen- 
tre , comme le Soleil -, qu’elles nagent tou- 
tes dans le tourbillon du Soleil , 6c autour 
du Soleil ; que les plus petites , ou les moins 
folides font les plus proches du Soleil ; 6c 
les plus folides les plus éloignées; 6c qu’il 
y en a aufïi , comme les Cometes , qui fie 
peuvent demeurer dans le tourbillon du 
Soleil. Enfin, qu’il y a plufieurs Planètes , 
qui en ont encore plufieurs autres petites, 
qui tournent autour d’elles , comme la Lu- 
ne autour de la terre. Jupiter en a quatre , 
& Saturne cinq; auffi eft- il le plus grand , 
félon quelques Aftronomes : mais’, s’il ne 
l’eft pas, du moins eft-il nécefTaire qu’il foit 
le plus folide. Peut-être même que Satur- 
ne en a un fi grand nombre de fi petites , 
qu’elles font le même effet qu’un cercle 
continu , qui femble n’avoir point d’épaif- 
feur , à caufe de fon grand éloignement. 
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Ces Planètes étant les plus grandes qufe 
nous voyions^on peut les confidérer com- 
me ayant été engendrées de tourbillons allez 
grands , pour en avoir vaincu d’autres avant 
que d’avoir été enveloppées dans le tour- 
billon où nous Pommes. M. Huygens (a) 
dit , que le diamettre de l’anneau de Sa- 
turne eft à celui du Soleil, comme xi. à 
37. celui de fon globe, comme 5. à 37* 
celui de Jupiter, comme 2. à 11. celui de 
Mars, comme 1. à 1 66. celui de la terre 
comme 1. à ni. celui de Vénus; comme 
1. à 84. celui de Mercure, comme u à 190. 
Pour l’année de Saturne , ou fa révolution 
autour du Soleil , elle eft de vingt-neuf ans 
174. jours 5. heures: celle de Jupiter de 
onze ans 317. jours 15. heures: celle de 
Mars fort près de 687. jours : celle de la 
Terre de 365. jours un quart : celle de Vé- 
nus d.e 124. jours 18. heures: & celle de 
Mercure de 88. jours. 

^Toutes ces planètes tournent fur leur cen- 
tre , la Terre en 24. heures , Mars en 25. 
ou environ y Jupiter en 10. heuresou envi- 
ron ; mais la Lune ne fait fon tour fur fon 
centre qu’en un mois , puifqu’elle ne mon- 
tre que la meme face. Toute la matière dans 
laquelle elles nagent, fait fon tour plus 
vite lorfqu’elle eft plus proche du Soleil ou 
du centre de fon tourbillon , parce que la 
ligne de fon mouvement eft plus petite. 
Les Aftronomes après Kepler prétendent (b) 

(*) Cofmatheoros , f. 14 . 

. 4k) Cc Jmtbem> zoj> . . 
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aujourd’hui que les, cubes de la diftance qui 
•eft entre chaque Planere , & le centre de fa 
révolution , l'ont entr’eux comme les quar- 
rés dutems de leurs révolutions , ce qui fe 
remarque auffi dans les Satellites de Jupiter 
ik de Saturne. Lorfque Mars eft oppofé au 
Soleil, il évadez proche de la terre i & il 
en eft extrêmement éloigné lorfqu’il lui eft 
joint. Il en eft de même des Planètes fupé- >• 
rieures Jupiter & Saturne , car -les inférieu- 
res comme Mercure & Vénus ne font jamais 
oppofées au Soleil, à proprement parler. 
Les Lignes que toutes les Pianetes femblent 
décrire autour de la Terre, ne. lont point 
des cercles, mais elles approchent fort des 
•ellipfes , & routes ces ellipfes parodient 
fort differentes à caufc des differentes fitua- 
tions des Pianetes à notre égard. Enfin ce 
qu’on remarque dans les Cieux avec certi- 
tude touchant le mouvement des Pianetes , 
s’accommode allez bien avec ce que Pou 
vient de dire de leur formation fuivant les. _ 
voyes les plus fimples. '» 

Il y a bien des gens qui regardent les 
tourbillons de M. Defcartes comme de pu- 
res chimères. Cependant rien n’eft plus fa- 
cile à démontrer, en fuppofant : i°.Que 
tout corps mû tend à fe mouvoir en ligne 
droite. 2 0 . Que les Pianetes ont des mou- 
vemens circulaires , deux vérités certaines 
par l’expérience. Car il eft clair que fi Jupi- 
ter , par exemple , étoit mû dans le vuide i 
il iroit toujours en ligne droite : & que s’il 
«toit mû dans une matière qui ne fît pas uft 
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tourbillon , ou qui ne tournât point à l’eîl- 
tour du Soleil , non- feulement il continue* 
roit toujours d’aller en ligne ou droite , ou 
du moins fpirale *, mais de plus il perdroit 
peu à peu Ion mouvement , en le commu- 
niquant au fluide qu’il déplaceroit. Il faut 
donc que la matière célefte fafHun tourbil- 
lon , & que chaque Planete s’y place de telle 
maniéré que fon effort, pour s’éloigner du 
Soleil , fa lie équilibre avec l’effort d’un égal 
volume de certe matière. 

Pour les étoiles fixes , l’expérience ap« 
ptend qu’il y en a qui diminuent , &c qui 
difparoiflent entièrement , & qu’il y en a 
aufli qui paroiflent toutes nouvelles , &c 
dont l’éclat & la grandeur augmentent beau- 
coup. Elles augmentent ou diminuent à 
mefure que les tourbillons , dont elles font 
les centres, reçoivent plus ou moins du pre- 
mier élémenr. On celle de les voir , lorfqu’il 
s’y forme des taches & des croûtes : & l’on 
commence à les découvrir , loifque ces tâ- 
ches, qui en empêchent l’éclat , fe diffipent 
entièrement. Toutes ces étoiles gardent 
toujours entr’elles la même diftance -, puif- 
qu’elles font les centres des tourbillons , & 
qu’elles ne font pas entraînées tant qu’elles 
réfiftent aux autres tourbillons, ou qu’elles 
font étoiles. Elles font toutes éclatantes 
comme de petits Soleils , parce quelles font 
comme lui les centres de quelques tourbil- 
lons , qui ne font point encore vaincus. 
Elles font toutes inégalement disantes de la 
Terre^quoiqu’elles paroiffent auxyeux com? 
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ïne attachées à une voûte 1 car , fi l’on n’a 
point encore remarqué la parallaxe des plus 
proches avec les plus éloignées , par la diffé- 
rente fituation de la terre de fix mois en fix 
mois , c’eft que cette différence de fituation 
n’eft pas affez grande , à caufe de l’éloigne- 
ment immenfeoùnousfommesdes étoiles, 
pour rendre cette parallaxe feniîble. Peut- 
être que par le moyen des télefcopes on en 
pourra remarquer quelque peu. Enfin tout 
ce qu’on peut obferver dans les étoiles par 
l’ufage des fens &c par l’expérie^e , ne pa- 
roît pas fort différent de ce qu’on vient de 
découvrir par l’efprit , en examinant les 
rapports les plus fimples & les plus naturels 
qui fe trouvent entre les parties & les mou- 
vemens de l’étendue. 

Si l’on veut examiner la nature des corps 
qui font ici-bas , il faut d’abord fe repré- 
senter , que le premier élément étant corn- 
pofé d’un nombre infini de figures différen- 
tes , les corps qui auront été formés par 
l’affemblage des parties de cet élément , fe- 
ront de plufieurs fortes. Il y en aura dont les 
parties feront branchues : d’autres dont elles 
feront longues : d’autres , dont elles fe- 
ront comme rondes, mais irrégulières ’ea 
toutes façons. Si leurs partiesbranchues font 
affez gradés , ils feront durs , mais flexibles 
.& fans refïort , comme l’or : fi leurs parties 
font moins groflès , ils feront mous ou flui- 
’ des , comme les gommes , les grailles , les 
huiles : mais fi leurs parties branchues font 
-extrêmement délicates , ils feront fcmbla’- 
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blés à l’air. Si les parries longues des corps 
font grolTes & inflexibles , ils feront pi- 
quans, incorruptibles, faciles à difloudre , 
comme les fels : fi ces mêmes parties lon- 
gues font flexibles , ils feront infipides , 
comme les eaux : s’ils ont des parties grof- 
fieres & irrégulières en toutes façons , ils 
feront femblables à la terre , & aux pierres. 
Enfin il y aura des corps de plufieurs diffe- 
rentes natures , & il n’y en aura pas deux 
qui foient entièrement femblables , parce 
que le pr^iiet élément eft capable d’une 
infinité de figures , & que toutes ces figu- 
res ne fe conbineront jamais de la même 
maniéré en deux dilférens corps. Quelques 
figures qu’ayenr ces corps , s’ils qnt des po- 
res aflèz grands pour laitier pafler le fécond 
élémenr en tous fens , ils feront tranfpa- 
rens , comme l’air , l’eau , le verre , &c* 
Quelques figures qu’ayent ces corps , fi le 
premier élément en environne entièrement 
quelques parties , Sc les agite aflez fort Sc 
aflez promptement pour repoufler le fécond 
élément de tous côtés, ils feront lumineux, 
comme la flamme. Si ces corps répouflent 
tout le fécond élément qui les choque, ils fe- 
ront très-blancs : s’ils le reçoivent fans le re- 
poufler , ils feront trèsrnoirs;enfin s’ils le ré- 
pondent par diverfes fecoufles (a) ou vibra- 
tions, ils paraîtront de différentes couleurs. 

Quant à leur fituation, les plus pefans 
ou les moins légers , c’eft-à-dire , ceux qui 

(a) Voyez le 1 6. Edairciflèment fur cet endroit , à la fîii 
d.c ççt Ouvrage. 
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auront moins de force pour continuer leur 
mouvement en ligne droite, feront les plus 
proches du centre , comme les métaux. La 
terre > l’eau , l’air en feront plus éloignés ; 
& tous les corps garderont la fituation où 
nous les voyons, parce qu’ils doivent s’être 
placés d’autaut plus loin du centre de la 
terre , qu’ils ont plus de mouvement pour 
s’en éloigner. 

Et l’on ne doit pas être furpris fi je dis 
préfente ment <jue les métaux ont moins de 
force pour continuer leur mouvement en 
ligne droite que la terre , l’eau &c d’autres 
corps encore moins foiides -, quoique j’aye 
dit auparavant que les corps les plus foiides 
ont plus de force à continuer leur mouve- 
ment en ligne droite que les autres. Car 
la rai'fonpour laquelle les métaux ont moins 
de force pour continuer de fe mouvoir, que 
de la terre ou des pierres , c’eft que les mé- 
taux font beaucoup moins de mouvement ; 
puifqu’il eft toujours vrai que deux corps 
inégaux en folidité étant mus d’une égale 
vîtefie , le plus folide a plus de force pour 
aller en la ligne droite , parce qu’alors le 
plus folide a plus de mouvement , & que 
c’eft le mouvement qui fait la force. , • 

Et , fi l’on veut favoir la rdifon pourquoi 
vers le centre des tourbillons , les corps 
grolîiers font pefans , & qu’ils font légers 
quand ils en font fort éloignés , ( car , fi la’ 
rerre, par exemple, étoit plus proche du 
Soleil , elle remonteroit où elle eft ) on 
doit penfer que les corps groftiers reçoivent 
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leur mouvement do la matière fubtife qui 
les environne, & dans laquelle ils nagent. 
Or cette matière fubtile le meut actuelle- 
ment en ligne circulaire autour du céntre 
du tourbillon -, & c’elt ce mouvement com- 
mun à toutes fes parties qu’elle communi- 
que aux corps grolHers qu’elle environne. 
Mais elle ne peur leur communiquer les 
mouvemens particuliers à chaque partie qui 
rend vers différends côtés, en s’éloignant 
néanmoins du centre du tourbillon. Car 
on doit prendre garde que les parties de la 
matière fubtile, faifant effort vers diffé- 
rens côtés, ne peuvent que comprimer le 
corps groffier qu’elles tranfportent , car ce 
corps ne peur pa^ en même tems aller vers 
différons côtés. Mais parce que la matière 
fubtile , qui efl vers le centre du. tourbillon , 
a beaucoup plus de-mouvement qu elle n’en 
employé à circuler ; qu’elle ne communi- 
que aux corps grofllers , qu’elle entraîne , 
que fon mouvement circulaire &: commun 
à routes fes parties \ &: que fi les corps gref- 
fiers avoient d’ailleurs plus de mouvement 
que celui qui eft commun au tourbillon, ils 
le perdroient bientôt en le communiquant 
aux petits corps qu’ils rencontrent. De - là 
il eft évident que les corps grofliers vers le 
centre du tourbillon n’ont point tant de 
mouvement que la matière dans laquelle ils 
nagent , dont chaque partie fe meut en 
piufieurs façons différentes outre leur mou- 
vement circulaire ou commun ; & c’eft ce 
mouvement en divers fens différent du cir- 
culaire 
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i cuiaire ou commun qui rend la matière fub- 
tile plus légère que les corps groftiers donc 
les parties font comme en repos les unes 
auprès des autres. Lorfque delapoufliere eft 
remuée elle devient legere , parce qu’elle 
a plus de liberté pour remplir fon mouve- 
ment vers le haut que le bas , où la réfiftan- 
ce 8c la réaétion eft plus grande. Ainfi les 
corps groftiers n’ayant que le mouvement 
circulaire 8c commun à toute la terre, ils 
font obligés de céder , & par conféquent 
de fe rapprocher vers le centre du tourbil- 
lon, c’eft-à-dire , qu’ils font d’autant plus 
pefans qu’ils font plus folides. J’explique 
plus exactement la caufe de la pefantéur 
dans le pénultième éclairciflement vers la 
fin. Mon deftèin ici n’eft que de donner 
l’abrégé de la Phyfique de M. Defcartes. 

Mais, lorfque les corps groftiers font fort 
éloignés du centre du tourbillon , comme le 
mouvement circulaire de la matière fubtile 
eft alors fort grand, à caufe, qu’elle em- 
ployé prefque tout fon mouvement à tour- 
ner autour du centre du tourbillon ; les 
corps ont d’autant plus de mouvement qu’ils 
font plus folides , puifqu’ils vont à peq près 
de la même vite de que la matière fubtile: 
dans laquelle ils nagent : ainfi (ils ont plus 
de force pour continuer leur mouvement en 
ligne droite. De forte que les corps groftiers, , 
dans une certaine diftance du centre du tour- 
billon , font d’autant plus légers qu’ils font . 
plus folides. . 

Cela fait donc voir que la Terre eft mé- 

Tomt III. F 
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îzi Livre sixième. 
tallique vers le centre : quelle n’eft pas fort 
folide vers fa circonférence : que l’eau &c 
l’air doivent demeurer dans la lituation où 
x nous les voyons ; mais , que tous ces corps 
font pefans (a) , l’air aulh-bien que for Ôç 
le vif-argent, parce qu’ils font plus folides 
& plus grolîiers que le premier & le fécond 
élément. Cela fait voir que la Lune , étant 
un peu trop éloignée du centre du tourbil- 
lon de la Terre, n’eft point pefante, quoi- 
qu’elle foit folide, que Mercure, Vénus, 
la Terre , Mars , Jupiter & Saturne pe peu- 
vent tomber Idans le Soleil , & qu’ils ne 
font point allez folides pour fortir de leur 
tourbillon comme les Cometes; qu’ils fonç 
en équilibre avec la matière dans laquelle 
ils nagent -, & que fiTon pouvoir jetter allez 
haut une balle de moufquet , ou un boulet 
de canon , c’eft-à-4ire , lî haut que je mou* 
vement circulaire & commun aux parties 
dans lefquelles ces corps feroient placés , qui 
eft le feul mouvement qu’ils puiÜçpt en re- 
cevoir, furpalïat fuffilamment le mouve- 
ment varié de ces memes parties , ces deux 
corps deviendraient de petites Planètes j ou 
bien ils feroient allez folides pour devenir 
comme de petites Cometes qui ne pour- 
voient plus s’arrêter dans les tourbillons. 

Je ne prétends pas avoir fuffifamment ex- 
pliqué toutes les cnofes que je viens de dire , 
ou avoir déduit des principes Amples d éten- 
due , de figure & ae mouvement , ce que 
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l’on en doit infailliblement déduire. Je veux 
feulement faire voir la maniéré dont M* 
Defcattes s’eft pris pour découvrir les chofes 
naturelles ; afin que l’on puifle comparer 
fes idées & fa méthode avec celles des autres 
Philofophes. Je n’ai point eu ici. d’autre 
deflein. Mais , je ne crains point d’afiiirer 
que fi l’on veut cefler d’admirer la vertu de 
l’aiman , les mouvemens réglés du flux & 
du reflux de la mer, le bruit du tonnerre , 
la génération des météores : enfin fi l’on 
veut s’inftruire à fond de la Phyfique , com- 
me l’on ne peut mieux faire que de lire & de 
méditer fes ouvrages , on ne fauroit rien 
faire , lî l’on ne fuit fa méthode , je veux 
dire, fi l’on ne» raifonne comme lui fur des 
idées claires , en commençant toujours pat 
les plus fimples. 

Ce n’eft pas que cet Auteur foit infailli- 
ble , & je crois pouvoir démontrer qu’il 
s'eft trompé en plufieurs endroits defès ou- 
vrages. Mais , il eft plus avantageux à ceux 
qui le lifent de croire qu’il s’eft trompé , 
que s’ils étoient perfuadés que tout ce qu’il 
dit fut vrai. Si on le croyoit infaillible , on 
le liroit fans l’examiner , on croiroit ce qu’il 
dit fans le favoir, on apprendroit fes fènti- 
mens comme on apprend des Hiftoires, ce 
qui ne formeroit point l’efprit. Il averric 
lui-même qu’en lifant fes ouvrages ,ron doic 
prendre garde s’il ne s’eft point trompé , 8c 
qu’on ne doit rien. croire de ce qu’il dit , 
que lorfqu’on y eft forcé par l’évidence. Car 
il ne reifemble pas à ces faux favans qui,ufur- 
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pane une domination injufte fur les efprits , 
veulent qu’on les croye lue leur parole : &c 
qui au lieu de rendre les horhmes difciples 
de. la vérité intérieure , en ne leur proposant 
que des idées claires , les foumetrent à l’au- 
torité des Payens, &c, par des raifons qu’ils 
n’entendent point , leur font recevoir des 
opinions qu’ils ne peuvent comprendre. 

Il faut remarquer qu’au rems de M. Def- 
cartes on n’étoit point entré dans le fecret 
des forces centrifuges , ôc que l’on ne favoit 
point encore en mefurer les rapports , ce 
qui eft néanmoins nécelïaire pour perfec-r 
tionner la Phyiique cclefte j qu’outre cela il- 
ignoroit ce que nous ont appris les dernières 
obfervations. S’il avoir feulement été bien 
convaincu de ce dont les habiles Aftrono- 
mes conviennent aujourd’hui , favoir que 
les cubes des diftances des corps céleftes du 

■ centre de leur circulation , font entr’eux , 
Comme les quarrés du rems de leur révolu- 
tion j & qu’il eût fu que les forces centri- 
fuges font entr’elles , comme les quarrés 
des vîtelïès divifés par le diamètre de leur 
circulation , il lui auroit été facile de cor-* 
figer quelques endroits de fa Phyiique , & 
de la rendre plus parfaite. Car, en mettant, 
par exemple , 4 ans la proportion précéden- 
te, au lieu des tems leur valeur, c’eft-à-dire , 
les efpaces parcourus ou les circulations di- 
vifççs pat les vîtelïès , il auroit découvert 
une raifon naturelle de l’équilibre de la 
matière célefte & les rapports des vîreltès & 
d'-s diftaneçs des Plançtes qu’elle entraîne 
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en circulant. Il auroic encore ri ré de la con- 
noiflance des forces centrifuges bien des con- 
féquences qu’on peur voir dans les ouvrages 
qui ont paru depuis quelques années. Def- 
cartes ne nous a pas été donné de Dieu pour 
nous apprendre tout ce qu’il eft poffible de 
favoir , comme Averroès le dit d’Ariftore. 
II s’eft même fouvent trompé , non par le 
défaut de fa méthode , ou la fauflfeté de fes 
principes , car il n’en fuppofe point d’autres 
que les notions communes de les idées clai- 
res , mais parla difficulté de les fuivre dans 
l’examen des fujets trop compofés. 

La principale chofe que l’on trouve à re- 
dire dans la maniéré dont M. Defcarces fait 
naître le Soleil, les Etoiles, la Terre, de 
tous les corps qui nous environnent , c’eft 
qu’elle paroît contraire à ce que l’Ecriture 
/ainte nous apprend de la création du mon- 
de : & que , fi l’on en croir cet Auteur , il 
femble que l’univers s’eft formé comme de 
lui-même , tel que nous le voyons aujour- 
d’hui. A cela on peut donner plulîeurs ré- 
ponfes. '••••♦ 

La première, que ceux qui difentque M. 
Defcartes eft contraire à Moyfe , n’ont 
peut-être pas tant examiné l’Ecrirure fàinte 
ôc Defcartes , que ceux qui ont écrit pour 
prouver que la création du monde m’accom- 
mode parfaitement avec les fentimens de 
ce Philofophe.' ‘ ; ' T ' : • r< 

Mais la principale réponfe eft que M. 
Defcartes n’a jamais prétendu que les cho- 
fes fe foient faites peu à peu , comme il les 
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décrit. Car dans le premier article de la 
quatrième partie de fa Philofophie , qui 
eft : Que pour trouver les vrayes caufes de ce 
qui ejl fur la terre , il faut retenir l'hypothefe 
déjà prife , nonob fiant quelle foit fauffe , il 
dit positivement le contraire, en ces ter- 
mes. 

Bien que je ne veuille point qu'on fe per - 
fuade que les corps qui compofent ce monde 
y'tjible ayent jamais été produits en la façon 
que j’ai décrite , a'mfi que j'ai ci de fus aver- 
ti j je fuis néanmoins obligé de retenir ici la 
même hypothefe , pour expliquer ce qui ef 
fur la terre , afin que, Jî je montre évidem- 
ment, ainji que j’ejpere faire , qu'on peut, par 
ce moyen , donner des raifons très-intelligibles 
& certaines de toutes les chofes qui s'y re- 
marquent , & qu'on ne puijfe faire le fembla- 
ble par aucune autre invention , nous ayons 
fujet de conclure que bien que le monde 
riait pas été fait au commencement en cette 
façon , & qu'il ait été immédiatement créé de 
JDieu , toutes les chofes qu'il contient ne laif- 
fent pas d'être maintenant de même nature 
que fi elles avoient été ainji produites. 

Defcartes favoit que pour comprendre 
bien la nature des chofes , il les falloir £on- 
fidérer dans leur origine & dans leur naif- 
fance , qu’il falloir toujours commencer 
par celles qui font les plus Simples , & aller 
d’abord au principe : qu’il ne falloir poinc 
fe mettre en peine .Si Dieu avoir formé fes 
ouvrages peu à peu par les voyes les plus 
Simples , ou s’il les avoit produits tout d’un 
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Coup. Mais de quelque maniéré que Dieu 
les eut formés , que pour les bien connoî- 
tre , il falloir les confidérer d’abord dans 
leurs principes , & prendre garde feulement 
dans la fuite, fi ce qu’on avoit penfé s’ac- 
cordoit avec ce que Dieu avoit fait. Il fa- 
voit que les loix de la nature , par lefquel- 
les Dieu conferve tous fes ouvrages dans 
l’ordre & la fituation où ils fubfiftent , font 
les mêmes loix que celles par lefquelles il 
a pu les former ôc les arranger -, car il eft 
évident à tous ceux qui confinèrent les cho- 
fes avec attention , que fi Dieu n’avoit pas 
arrangé tout d’un coup tout fon ouvrage de 
la maniéré qu’il fe feroit arrangé avec le 
tems , tout l’ordre de la nature fe renverfe- 
roit , puifque les loix de la confervation 
feroient contraires à l’ordre de la première 
créatioii. Si tout l’Unirers demeure dans 
l’ordre où nous le voyons , c’eft que les 
loix des mouvemens c^ui le confbrvent 
dans cet ordre , eufient été capables de l’y 
mettre. Et fi Dieu l’avoit mis dans un or- 
dre différent de celui où il fe fut mis par 
ces loix du mouvement, toutes chofes fe 
renverferoient ôc fe mettroient pat la force 
de ces loix dans l’ordre où nous les voyons, 
préfentemenr. S’il avoit fait le Soleil, par 
exemple , de figure cubique , certainement 
il feroit bien-tot devenu fphérique en con- 
féquence des loix des mouvemens. • 

Un homme veut découvrir lai nature 
d’un poulet. Pour cela , il ouvre tous les 
jours des œufs qu’il a' mis coüven. H'y te- 
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marque une vélicule qui renferme l’em-, 
brion du poulet , & dans cette véficule un 
point faillant qu’il découvre en être le 
cœur , que de-là il part de tous côtés des 
canaux de fang qui font les arteres 5 que ce 
fang retourne vers le cœur par des veines > 
que le cerveau paroît auffi d’abord , & que 
les os font les dernieres parties qui fe for- 
ment. Il fe délivre par -là de beaucoup 
d’erreurs , & il tire même de ces obferva- 
tions plufieurs conféquences d’un très- 
grand ufage pour là connoiflfance des ani- 
maux. Que peut-on trouver à redire dans 
la conduite de cet homme ? Peut-on dite 
qu’il prétende perfuader cjue Dieu a formé 
le premier poulet en créant d’abord un 
oeuf , & en lui donnant un certain degré 
de chaleur pour le faire éclore , à caufe qu’il 
tâche de découvrir la nature des. poulets 
dans leur formation ? 

■ Pourquoi donc accufer M. Defcartes d’ê-s 
tre contraire à l’Ecriture , à çaufe que, vou- 
lant examiner la nature des chofes vifibles , 
il en examine la formation par les loix du 
mouvement qui . s’obfervent inviolable- 
ment en toutes rencontres 3 II n’a jamais, 
douté v (a) Que le. monde naît été créé au 
commencement avec autant de perfection qu il 
en a ; enforte que le Soleil , la Terre , la 
Lune , les Etoiles ont été dés- lors , & que la 
Terre ri a pas eu feulement en Joi les femen- 
ces des Plantes , mais que les, Plantes meme 

‘ ■ '• ?•' 1 '.J'.'; v ’• . . ) . i •' 

<0 'Art, 4 p. 4t U treifînte Parties de [et Principes, 


1 


Vi* 


DÉ là. Méthode. II. Part. 119 
en ont couvert une partie , & qu'Adam & 
Eve n'ont pas été créés enfans , mais en âge 
dé hommes parfaits. La Religion Chrétienne , 
dit-il , veut que nous le croyous ainfi , & 
la raifon naturelle nous perfuadt abfolument 
cette vérité , parce que , confidérant la toute - 
puiffance de Dieu , nous devons juger que 
tout ce qu'il a fait a eu toute la perfection 
quil dtvoit avoir. Mais , comme on connoî - 
troit beaucoup mieux quelle a été la nature 
d'Adam 6* celle des arbres du Paradis , Ji 
ron avoit examiné comment les enfans fe 
forment peu à peu dans le ventre de leurs 
mer es , & comment les Plantes fortent de 
leurs femencès ', que fi l'on avoit feulement 
confédéré quels ils ont' été quand Dieu les a. 
créés : tout de même nous ferons mieux en- 
tendre quelle efi généralement la nature de 
toutes les chofes qui font au monde , fi nous 
pouvons imaginer quelques principes qui 
f oient fort intelligibles & fort fimples , défi 
quels nous fajfions voir clairement que les 
Afires , la Terre , & enfin tout le monde vi- 
fible aurait pu être produit ainfi que de quel- 
ques femences , bien que nous fâchions qu'il 
n'a pas été produit en cette façon; que fi 
nous le décrivions feulement comme il efi , 
ou bien comme nous croyons quil a été créé ; 
Et parce que je penfe avoir trouvé des princi- 
pes qui font tels , je tacherai ici de les 
pliquer. '• 

M. Defcartes a penfé que Dieu avoie 
formé le monde tout d’un coup , mais il a 
crû. ‘auffi que Dieu l’avoit formé dans le 
< F y 


Digitized by Google 



1 1 o Lit re sixième.- * 
même état , dans le même ordre , & dans 
le même arrangement de parties où il au- 
roit été, s’il l’avoit formé peu à peu par les 
voyes les plus fimples. Et cette penfée eft 
digne de la puiflance 8c de la fagefTe de 
Pieu : de fa puiftance , puifqu’il a fait en 
Ain moment tous fes ouvrages dans leur 
plus grande perfection : de fa fagefle , puif- 
que par-là il a fait connoître qu’il prévoyoit 
parfaitement tout ce qui devoit arriver né- 
ceflairement dans la matière, fi elle ctoit 
agitée par les voyes les plus fimples : & en- 
core, parce que l’ordre de la nature n’eût 
pu fubfifter , fi le monde eût été produit 
d’une maniée contraire aux loix du mou- 
vement par lefquelies il eft confervé , ainfi 
que je viens de dire. 

Au refte , il y a bien de la différence entre 
la formation des corps vivans 8c organifés , 
&; celle des tourbillons dont l’univers eft 
compofé. Un corps organifé contient une 
infinité de parties qui dépendent mutuelle- 
ment les unes des autres par rapport à des 
fins particulières , 8c qui doivent être tou- 
tes actuellement formées pour pouvoir jouer 
toutes enfemble. Car , il ne faut pas s’ima- 
giner, comme Ariftote, que le cœur eft le 
premier vivant &: le dernier mourant. Le 
cœur ne peut battre fans l’influence des ef- 
prirs animaux , ceux-ci fe répandre dans le 
cœur fans les nerfs , 8c les nerfs tirent leur 
origine du cerveau dont ils reçoivent les ef- 
prits.; De plus , le cœur ne peut battre & 
•poulfer le fang dans les arteres fi elles ne 
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font déjà faites, auffi-bien que les veines 
qui le lui rapportent. En un mot , il eft évi- 1 
dent qu’uhe machine rie peut jouer qu’elle 
ne foit achevée , 8c qu’ainfi le cœur ne peut 
vivre feul. De forte que dans le tems qu’il 
paroît dans un œiif jqtt’on amis couver ce 
point faillant qui eft le cœur du poulet , le 
poulet eft vivant : & par la même raifon 
dès que la femme a conçu , ce qu’il eft à 
propos de bien remarquer , fon enfant eft 
vivant , parce que la vie commence quand 
les efprits font jouer les organes , lefquels 
ne peuvent jouer qu’ils ne foient actuelle- 
ment formés & liés ^enfemble. Ce feroic 
donc s’y prendre fort mal , que de préten- 
dre tirer des loix fimples 8c générales des 
communications des mouvemens 1 , la forma- 
tion des animaux & des plantes 8c de leurs 
parties les unes après les autres : car elles 
font toutes liées différemment les unes avec 
les autres par rapport à diverfes fins 8c dif- 
férens ufages dans les différentes efpeces. 
Mais il n’en eft pas de même de la formation 
des tourbillons : ils naifïènt naturellement 
des loix générales, ainfi que je viens en par- 
tie de l’expliquer. 

U eft ridicule de dire que M. Defcartes a cm 
que le monde fe foit pu former de lui-même, 
puifqu’îl a reconnu , comme tous ceux qui 
fuivent les lumières de la raifon , qu’aucun 
corps ne peut même fe remuer paj: fes prô- r ; 
près forces, 8c que toutes les loix natu- V 
relies de la communication desmouvemens 
ne font que de$ fuites des volontés immua- 
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blés de Dieu , qui agit laps celle d’unemême 
maniéré* , Ayant prouvé qu’il n’y a que Dieu 
qui donne le mouvement à la matière , 6c 
que le mouvement produit dans tous les 
corps toutes les différentes formes dont ils 
font revêtus, c’en étçqt affez pour ôter aux 
libertins tout pretexte de tirer aucun avan- 
tage de fôn fyftême.- Au contraire lî les 
Athées faifoient quelque réflexion fur les 
principes de ce Philofophe , ils fe trouve- 
roient bientôt contraints de reconnoître 
leurs erreurs. Car , s’ils peuvent foutenir , 
comme lesPayens, que la matière foit in- 
créée, ils ne peuvent pas de même foutenir 
quelle ait jamais été capable de fe mouvoir 
par fes propres forces. Ainfl les Athées fe- 
roient du moins obligés de reconnoître le 
véritable moteur , s’ils ne vouloientpas re- 
connoître le vérirabe Créateur. Mais la Phi- 
lofophie ordinaire leur fournit allez de quoi 
s’aveugler & foutenir leurs erreurs. Car elle 
leur parle de certaines vertus impreffes, de 
certaines facultés motrices; en un mot, d’une 
certaine nature qui eft le principe du mou- 
vement de chaque chofe : & , quoiqu’ils 
n’en ayent aucune idée diftin&e , ils font 
bien-aifes , à caufe de la corruption de leur 
cœur , de la mettre à la place du vrai Dieu » 
en s’imaginait que c’eft elle qui fait toutes 
les merveilles que nous voyons. 
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CHAPITRE V. 
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Explication des principes de la Philofophic 
d'ArïJlote , o« /’o/z jfcz/ vo/V qu’il n a ja • 
mais obfervé la fécondé partie de la régie 
générale y & ou Von examine fes quatre 
élèmens ÿ &fes qualités élémentaires. 


itr 


A Fin que l’on puifle fai re quelque com- 
paraifon de la Philofophie de Defcartes 
avec celle d’Ariftore , il eft à propos que je 
repréfente en abrégé ce que celuirci a pen- 
fé des élémens & des corps naturels en gé- 
néral : ceque les plus favans croyent qu’il a 
fait dans les quatre Livres du Ciel. Car les 
huit Livres dePhyfiqueappartiennenr plutôt 
& la Logique , ou fi on le veut^ à la Méta- 
phyfique qu’à la Phyfique , puifcjue ce ne 
font que des mots vagues & généraux qui 
ne- repréfentent point à l’efprit d’idée dif- 
tinéle & particulière. Ces quatre Livres 
font intitulés du Ciel , parce que le Ciel 
eft le principal des corps fimples dont il 
traite. 

Ce Philofophe commence cet ouvrage 
par prouver que 'le monde eft parfait , Ôc 
voici fa preuve. Tous les corps ont trois di* 
menfions ; ils n’en peuvent pas avoir davan- 
tage, car le nombre de trois comprend tout, 
félon les Pythagoriciens *, or le monde eft 
l’aflemblnge de tous les corps : donc le mon- 
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de eft parfait. On pourroit ,par cette plai- 
fante preuve , démontrer aufli que le mon- 
de ne peut être plus imparfait qu’il eft , puis- 
qu'il ne peut être compofé de parties qui 
ayent moins de trois dimenfions. 

Dans le fécond Chapitre il fuppofe d'a- 
bord certaines vérités péripatétiques. i. Que 
tous les corps naturels ont d’eux-mêmes, la 
force de fe remuer -, ce qu’il ne prouve point 
ni ici , ni ailleurs. Il allure au contraire 
dans le premier Chapitre du fécond Livre 
de Phyfique , qu’il eft ridicule de s’efforcèr 
de le prouver : parce que , dit-il , c’eft une 
chofe évidente par elle-même , & qu’il n’y 
a que ceux qui ne peuvent difcerner ce qui 
eft connu de foi-même , de ce qui ne l’eft 
pas , qui s’arrêtent à prouver ce qui eft évi- 
dent par ce qui eft obfcur. Mais , on a fait 
voir ailleurs qu’il eft abfolument faux , que 
les corps naturels ayent dans eux -mêmes la 
force de fe remuer , & que cela ne paroît 
évident qu’à ceux qui* comme Ariftote, fui-/ 
vent les impreflions de leurs fens , & ne 
font aucun ufage dè leur raifon. 

Il dit en fécond lieffque tout mouvement 
local fe fait en ligne droite ou circulaire , ou 
compofée de la droite & de la circulaire : 
mais , s’il ne vouloit pas penfer à ce qu’il 
avance témérairement , il devoit au moins 
ouvrir les yeux , & il auroit vû qu’il y a de9 
mouvemens d’une infinité de façons diffé- 
rentes qui ne font point compofés de droit 
& du circulaire. Ou plutôt il devoit penfer, 
que les mouv ?mens compofés des mouve- 
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tnensen ligne droite , peuvent être d’une 
infinité de façons circulaires memes , fi l’on 
fuppofeque lesmouvemenscompofans aug- 
mentent ou diminuent leur vîtefTe en une 
infinité de façons différentes , oomme l’on 
peut voir parce qui a été dit auparavant. Il 
n’y a , dit - il , que ces deux mouvemens 
/impies , le droit & le circulaire : donc 
tous les mouvemens fontcompofésde ceux- 
là. Mais , il fe trompe : le mouvement 
circulaire n’eft point (impie : on ne peut. le 
concevoir fans penfer à un point , auquel 
le corps mû plutôt que ce mouvement a 
rapport , & tout ce qui renferme un rap- 
port , eft relatif & non pas fimple. Mais , 
fi Ton définit le mouvement fimple , com- 
me on le devroit , celui qui tend Toujours 
vers le même endroit , le mouvement cu> 
culaire feroit infiniment compofé , puifque 
toutes les tangentes de la ligne circulaire 
tendent en dinérens endroits. On peur dé^ 
finir le cercle par rapport au centre : mais , 
juger de la fimplicité du mouvement circu- 
laire par rapport à un point , à l’égard du- 
quel il n’y a point de mouvement , ce feroit 
s’y prendre fort mal. Il eft évident qu’un 
corps qui fe meur dans la circonférence d’un , 
cercle , ne femeut pas par rapport'au point 
mathématique qui en eft le centre. 

Il dit en troifiéme lieu que tous les, 
mouvemens fimples font de trois fortes : 
l’un du centre $ l’autre vers le centre j le 
troifiéme autour du centre. Mais , il eft 
faux que le dernier foie fimple f comme on 
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l’a déjà die. Il eft encore faux qu’il n’y ait 
de mouvemens fimples , que ceux qui vont 
de bas en haut , 8c de haut en bas -, car tous 
les moiivemens en ligne droite font fim- 
ples, foit qu’ils s’approchent ou s’éloignent 
du centre, loir qu’ils s’approchent ou s’éloi- 
gnent des pôles ou de quelqu’autre point. 
Tout corps, dit-il , eft.compofé de trois di- 
menfions. Donc le mouvement de tous les 
corps doit avoir trois mouvemens fimples. 
Quel rapport de l’un à l’autre, des mouve- 
mens fimples avec desdimenfions ? De plus, 
tout corps a trois dimenfions , & nul corps 
n’a de mouvement compofé de- ces trois 
mouvemens'fimples. 

En quatrième lieu, il fuppofe que les 
corps font ou fimples ou compofés , 8c il 
dit que les corps fimples font ceux qui ont 
en eux-mêmes quelque force qui les remue, 
comme le feu , la terre , 8cc. 8c que les 
compofés reçoivent leur mouvement de 
ceux qui les compofenr. Mais , en ce fens , 
il n’y a point de corps fimples, car il n’y 
en a point quiayent en eux-mêmes quelque 
principe de leur mouvement. Il n’y a point 
aufli de corps compofés, puifqueles com- 
pofés fuppofent les fimples qui ne lont 
point. Airifi il n’y atiroit point de corps. 
Quelle imagination de définir la (implicite 
des corps par une puiflance de fe remuer ? 
Quelles idées diftin&es peut-on attacher a 
ces mots de corps fimples 8c de corps com- 
pofés , fi les corps fimples ne font définis 
que par rapport à une force de fe mouvoir 
imaginaire t Mais voyons les conféquences 
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qu’il tire de ces principes. Le mouvement 
circulaire eft un mouvement fimple : le Ciel 
fe meut circulairement , donc fon mouve- 
ment eft fimple. Or le mouvement limple 
ne peut être que d’un corps fimple , c’eft- 
à-dire , d’un corps qui fe meut par fes pro- 
pres forces : donc le Ciel eft un corps fimple 
diftingué des quatre élémens qui fe meu- 
vent par des lignes droites. Il eft alfez évi- 
dent que tout ce raifonnement ne contient 
que des propofitions faulfes &: abfurdes. 
Examinons fes autres preuves , car il en ap- 
porte beaucoup de méchantes pour prou- 
ver une chofe aufli inutile que faufTe. 

Sa fécondé raifon pour prouver que le 
Ciel eft un corps fimple diftingué des qua- 
tre élémens , fuppofe qu’il y a deux fortes 
de mouvemens j l’un naturel, & l’autre 
contre la nature oit violent. Mais il eft allez 
évident à tous ceux qui jugent des chofes, 
par des idées claires , que les corps n’ayant 
point eux-mêmes de nature , ou de princi- 
pe de leur mouvement , comme l’entend 
Ariftote , il n’y a point de mouvement vio- 
lent ou contre la nature. Il eft 'indiffèrent' 
à tous lés corps d’être mus ou de ne l’être 
pas j d’être mus d’un côté, ow de l’être 
d’un autre. Mais Ariftote, qui juge des 
chofes par les impreflîons des fénsV s’ima- 
gine que les corps qui fe mettent toujours 
par les loix de la communication des mou- 
vemens en une telle fituation à l’égard des ‘V 
autres , s’y mettent pàr eux-mêmes parce 
qu’ils s’y trouvent mieux , & que cela èft f 



Digitized by Google 



tt 8 , Livre sixième.? * • 
plus conforme à leur nature. Voici donc 
le raifonnement d’Ariftote. 

Le mouvement circulaire du Ciel eft na- 
turel , ou contre la nature. S’il lui eft na- 
turel , comme on vient de dire , le Ciel eft: 
un corps fimple , diftingué des élémens , 
puifque les élémens ne fe meuvent point 
circuîairement par leur mouvement natu- 
rel. Si le mouvement circulaire eft contre 
la nature du Ciel , ou le Ciel fera quel- 
qu’un des élémens , comme le feu , ou 
queLqu’autre chofe. lie Ciel ne peut être 
aucun des élémens v car * par exemple , fi le 
Ciel étoit de feu , le mouvement naturel du 
feu étant de bas en haut, le Ciel auroit 
deux mouvemens contraires , le circulaire 
& celui de bas en haut -, ce qui ne fe peut 
puifqu’un corps ne peut avoir deux mou- 
vemens contraires. Si le Ciel eft quel- 
qu’autre corps qui ne fe meuve pas circu- 
lairement par fa nature , il aura quelqu’au- 
tre mouvement naturel , ce qui ne peut 
être : car s’il fe meut par fa nature de bas 
en haut , ce fera du feu ou de l’air *, fi de 
haut en bas , ce fera de l’eau ou de la terre : 
Donc , &c. Je ne m’arrête point à faire re- 
marquer en particulier les abfurdités de ces 
raifonnemens : je dis feulement en géné- 
ral , que ce que dit ici Ariftote ne fignifie 
rien de diftind , & qu’il n’y a rien de vrai , 
ni même de concluant. Sa troifiéme raifon 
eft celle -ci* 

Le premier & le plus parfait de tous les 
mouvemens fimples , doit être le mouye- 
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ment d’un corps fimple , 8c même du pre- 
mier 8c du plus parlait des corps fimples. 
Mais le mouvement circulaire eft le pre- 
mier & le plus parfait des mouvemens finir 
pies , parce que toute ligne circulaire eft 
parfaite , 8c qu’il n’y a aucune ligne droite 
qui le foit. Car fi elle eft finie , on lui peut 
ajouter quelque chofe : fi infinie , elle n’eft 
point encore parfaite , puifqu’elle n’a point 
de (a) fin , 8c que les chofes ne font parfaites 
que lorfqu’elles font finies : Donc le mou- 
vement circulaire eft le premier & le plus 
parfait des mouvemens : Donc le Ciel , qui 
le meut circulairement, eft fimple, & le pre- 
mier eft le plus divin des corps fimples. 
Voici fa quatrième raifon. 

Tout mouvement eft naturel , ou ne l’eft 
pas ; 8c tout mouvement qui n’eft point na T 
rurel à quelques corps , eft naturel à quel- 
ques autres. Nous voyons que les mou ver* 
mens de haut en bas 8c de bas en haut , qui 
ne font point naturels à quelques corps , 
font naturels à d'autres : car le feu ne des- 
cend point naturellement , mais la terre 
defcend naturellement. Or le mouvement 
circulaire n’eft point naturel aux quatre élé- 
mens : il faut donc qu’il y ait un corps 
fimple auquel ce mouvement foit naturel. 
Donc le Ciel , qui fe meut circulairement , 
eft un corps fimple diftingué des quatre 
élémens. 

' * , , \ , , _ 

(4) Tf>iot & «rtXiiGc, font la même équivoque que fini k 
fin. Ce Philofophe prouve ainfi qu’une ligne infinie n’eft pas 
parfaite , à caufe qu’elle n’eft finie . 
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Enfin le mouvement circulaire eft, naturel 
ou violent à quelques corps. S’il eft naturel, 
il eft évident que ce corps doit être des fim- 
ples & des plus parfaits. S’il n’eft point na- 
turel , il eft bien étrange que ce mouve- 
ment dure toujours ; puifque nous voyons 
que tous les mouvemens qui ne font point 
naturels ne dure que fort peu de tems. il 
faut donc croire , après toutes ces raifons , 
qu’il y a quelque autre corps féparé de tous 
ceux qui nous environnent , qui eft d’une 
nature d’autant plus parfaite, qu’il eft plus 
éloigné de nous. Voilà comme raifonne 
Ariftote. Mais je défie le plus intelligent 
de fes interprètes d’attacher des idées dif- 
rin&es aux termes dont il fe fert , & de fai- 
re voir que ce Philofophe commence par les 
cho fes les plus fimples , avant que de parler 
des plus compofées , ce qui elt abfolumenr 
nécellàire pour raifonner jufte , comme je 
viens de le prouver. 

Si je ne craignois point d’être ennuyeux , 
je traduirais encore quelques Chapitres 
d’Ariftote. Mais , outre qu’on ne prend 
guere de plaifir à le lire en François , ( c’eft- 
à-dire , lorfqu’on l’entend , ) j’ai fait aftè* 
voir ,’par le peu que j’en ai expofé, que fa 
maniéré de philofopher eft entièrement inu- 
tile pour découvrir la vérité. Car, puifqu’il 
dit lui-même, dans le cinquième Chapitre 
de ce Livre , que ceux qui le Trompent d’a- 
bord en quelque chofe , fe trompent dix 
mille fois davantage , s’ils avancent beau- 
coup , étant vifibie qu’il ne fait ce qu’il dit 
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dans les deux premiers Chapitre, de fon LU 
vre , on doit.çroire qu’il n’eft pas sûr de fe 
rendre à fon autorité, fans examiner fes rai- 
•fons. Mais, afin qu’on en foit encore plus 
perfuadé , je vas faire voir qu’il n’y a point 
de Chapitre dans ce premier Livre , où il 
n’y ait quelque impertinence. 

Dans le troifiéme Chapitre , il dit que 
les Cieux font incorruptibles , 5 c incapables 
d’aucune altération ; il en apporte plufieurs , 
preuves affez badines comme , que c’efl la 
demeure des Dieux immortels , 5 c que l’on 
n’y a jamais remarqué de changement. La 
derniere de ces preuves feroit aftez bonne , 
s’il difoit que quelqu’un en fût revenu , ou 
qu’il eût été allez proche des corps céleftes 
pour en remarquer les changemens. Mais je 
ne fais meme fi préfentement on fe ren- 
i droit à fon autorité , à caufe que les lu- 
1; nettes d’approche nous apprennent le con- 
î traire. 

Il prétend prouver dans le quatrième 
, Chapitre , que le mouvement circulaire n’a 
point de contraire. Néanmoins il eft mani- 
fefte que le mouvement d’Orient en Occi- 
dent eft contraire à celui qui fe fait d’Occi- 1 ^ 

«dent en Orient. t ? 

Dans le cinquième Chapitre , il prouve 
mal que les corps ne font point infinis , 
parce qu’il tire fa preuve des mouvemens - 
' des corps fimples. Car qui empêche qu’au- . 1' • 
deftiis de fon premier mobile, il n’y ait : 
encore quelqu’étendue qui' foit fans mou-r ' 
veinent ) . ’ ’ ' >" 
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Dans le fîxiéme , il s’amufe inutilement a 
prouver que les élémens ne font pas infinis. 
Car , qui en peut douter , lorfqu’on fuppo- 
fe comme lui , qu’ils font renfermés dans le 
Ciel qui les environne. Mais il fe rend ridi- 
cule lorfqu’il s’avife de le prouver par leur 
. pefanteur & par leur légéreté. Si les élémens 
croient infinis , dit-il , il y auroit une pefan- 
reur & une légèreté infinie , cela ne peut 
être. Donc , & c. Ceux qui veulent favoir 
plus au long fa preuve , peuvent la lire dans 
fes Livres. Je croirois perdre le tems que de 
la rapporter. 

Il continue dans le feptiéme de prouver 
que les corps ne font pas infinis , & fapre- 
miere preuve fuppofe qu’il eft neceuaire 
que tout corps foit en mouvement , ce 
qu’il ne prouve point , & ce qui ne fe peut 
prouver. 

Il foutient dans le huitième , qu’il n’y a 
point plufieurs mondes de même efpece , 
par cette plaifante' raifon que , s’il y avoir 
une autre terre que celle que nous habi- 
tons , la terre étant pefante par fa nature, 
cette terre devroit tomber fur la nôtre , 
parce que la nôtre eft le centre où doivent 
tomber tous les corps pefans. D’où a-t’il ap-fc 
pris cela que de fes fen? ; î 

Dans le neuvième , il prouve qu’il n’efi: 
pas même poflible qu’il y ait plufieurs mon- 
des : parce que , s’il y avoir quelque corps 
au-defliis du Ciel , il feroit fimple ou çom- 
pofé , dans un état naturel ou violent , 
ce qui ne peut être par des raifons qu’il tire 
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des trois efpeces de mouvement dont il a 
déjà éré parlé. 

Il allure dans le dixiéme , que le monde 
eft érernel, parce qu’il ne fe peuc faire qu’il 
ait commencé d’être , 8c qu’il dure tou- 
jours ; puifque nous voyons que tour ce qui 
fe fait, fe corrompt avec le rems. lia ap- 
pris ceci de fes fens. Mais qui lui a appris 
que le mode durera toujours ? 

Il employé l’onzième Chapitre 9 à ex- 
pliquer ce que l’on entend par incorrup- 
tible , comme fi l’équivoque étoit fort à 
praindre , & qu’il dût faire un grand ufage 
de fon explication. Cependant ce terme in- 
çorruptiblc eft fi clair pat lui-même , qu’A- 
riftote ne fe met point en peine d’expli- 
quer , ni en quel fens il le faut prendre , ni 
en quel fens il le prend. Il auroit été plus 
à propos qu’il eût défini une infinité de 
termes donc il fe fert , qui ne réveillent 
que des idées fenfibles : car on auroit petite 
être appris quelque chofç çn lifant fes ou» 
vrages. 

Enfin dans le dernier Chapitre de ce pre- 
mier Livre du Ciel ? il tâche de faire voir 
que le monde eft incorruptible , parce qu’il 
11 e fe peut faire qu’il ait commencé , 8c 
qu’il dure éternellement. Toutes chofes , 
dit-il , fubfiftent durant un rems fini ou in- 
fini. Mais ce qui n’eft infini qu’en un fens, 
n’eft ni fini , ni infini. Donc rien ne peut 
ifubfifter en cette maniéré. ; 

Voila de quelle maniéré raifonnç le 
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Prince des Pliilofophes & le génie de la na- 
ture : lequel, au lieu de faire conrioître-, par 
des idées claires & diftin&es, la véritable 
caufe des effets naturels , établit une Phi- 
lbfophie payenne fur les idées faufles Ôc 
çonfufes des fens , ou fur des idées trop 
générales pour être utiles à la recherche de 
la vérité. " ' ' . . ... 

' Je ne repreus pas ici Ariflote de ce qu’il 
n’a pas fû. que Dieu a créé le monde dans le 
teins , pour faire connoître fa puifïance ôc 
la dépendance des créatures *, & qu’il ne l’a- 
néantira jamais , afin que l’on fâche aufli 
qu’il eft immuable , & qu’il ne fe repend 
jamais de fes deflèins. Mais je crois pou- 
voir le reprendre de ce qu’il prouve , pat 
des raifons qui n’ont aucune force , que le 
monde eft de toute éternité. S’il eft quel- 
quefois excufable dans les fentimens qu’il 
fourient , il n’eft prefque jamais excufable 
dans les raifons qu’il apporte , lorfqu’il 
traite des fujets qui renferment quelque 
difficulté. On en eft peut-être déjà perfuadé 
par les chofes que je viens de dire , quoi- 
que je n’aye pas rapporté toutes les er- 
reurs que j’ai rencontrées dans le Livre , 
dont je les ai extraites, & que j’aie tâché 
de le faire parler plus clairement qu’on ne 
*-!e fait ^ordinairement. 

. Mais , afin que l’on foit pleinement con- 
.. vaincu que le génie de la. nature n’en dçcou- 
' vrira jamais aux hommes ni les fecrets , ni 
les refïorts , il eft à propos que je falfe voir 

que 
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que les principes fur lefquels ce Philofophe 
raifonne, pour expliquer les effets naturels, 
n’ont aucune folidité. 

Il eft évident qu’on ne peut rien décou- 
vrir dans la Phyfique ( a ) , fi l’on ne corrv- 
inence par les corps les plus fimples, c’eft-à- 
dire , par les élémens : car les éléfaens font 
les corps dans lefquels tous les autres fe ré- 
folvenc , parce qu’ils font contenus en eux , 
eu actuellement , ouenpuilfance, c’eftainfi • 
qu’Ariftote les définit. Mais on ne trouvera 
point dans les ouvrages d’Ariftote qu’il 
ait expliqué par une idée diftinéte ces 
corps fimples dans lefquels il prétend que 
les autres fe réfolvent : & par conféquenc - 
fes élémens n’étant point clairement con- 
nus, il eft impoffible de découvrir la nature 
des corps qui en font compofés. ' ' 

Ce Philofophe dit bien qu’il y a quatre 
élémens; le feu * l’air , l’eau, & la terre. 
Mais il n’en fait point clairement connoître 
la nature : il n’en donne point d’idée dif- 
tinéte : il ne veut pas même que Jfe$ élé- 
mens foient le feu , l’air, l’eau & la terre 
que nous voyons : car enfin , fi cela étoit , 
nous en aurions du moins quelque connoif- / 
fance par nos fens. Il eft vrai qu’eu plufieurs 
endroits de fes ouvrages , il tâche' de les 
expliquer par les qualités de chaleur- £éd££/ 
froideur , d’humidité & de fécherefiè , de 
péfanteur & de légèreté. Mais cette ma- 
niéré de les expliquer eft fi impertinente Ôc 

{<*) Je parle félon le fendaient des Péripatcticicns , cli, j, 
liy. j . de toelo. 

Tome ///, ' (S ! 


Digitized by Google 


J46 Ll.VRE SIXIEME, 
fi ridicule , qu’on ne peut concevoir com- 
ment tarit de favans s’en font contentés. 
C’eft ce que je vais faire voir. 

Ariftote prétend dans fon Livre du Ciel, 
que la terre eft au centre du monde , &c 
que tous les corps qu’il lui plaît d’appeller 
- (impies, à caufe qu’il fuppofe qu’ils fe meu- 
vent par leur nature , doivent fe remuer 
par des tnouvemens (impies. Il allure qu’ou- ^ 
tre le mouvement circulaire , qu’il foutient 
être (impie , & par qui il prouve que le Ciel, 
qu’il fuppofe fe mouvoir circulairement , 
eft un corps (impie, il n’y en a que deux 
qui foient (impies : l’un de haut en bas, ou 
de la circonférence vers le centre l’autre 
de bas en haut , ou du centre vers la circon- 
férence j que ces mouvemens fimples con- 
viennent à des corps (impies *, & par confé- 
quent que la terre & le feu font des corps 
(impies , dont l’un eft tout-à-fair pefant, & 
l’autre tout-à-fait léger. Mais , parce que la 
pefanteur & la légèreté peuvent convenir à 
un corps, ou tout-à-fait , ou en partie , il 
conclut qu’il y a encore deux élémens ou 
d'eux corps (impies , dont l’un eft léger en 
partie, & {'autre pefant en partie , favoir 
l’eau & l’air. Voilà comment il prouve qu’il 
y <a quatre élémens , & qu’il n’y en a pas 
davantage.»' 

' Il èfb évident à ceux qui examinent les 
opinions des hommes par leur propre rai- 
fon , que toutes ces propofiwons font fauffes, 
ou du moins qu’elles ne peuvent pafler 
pour des principes clairs & inconteftables , 
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donc on aie des idées très-claires & très» 
tliftinétes , & qui puiflent fervir de fonde- 
ment à la Phyfique. Il eft certain qu’il n’y a 
rien de plus ablurde que de vouloir éc 1- 
blir le nombre des élémens par des quali- 
tés imaginaires de pefanreur & de légèreté: 
endifant , fans aucune preuve, qu’il y a des 
corps qui font pefans , 8c d’autres qui font 
légers par leur nature. Car, s’il n’y a qu’à 
parler fans preuve , on pourra dire que tous 
les corps font pefans par leur nature , 8c 
qu’ils font tous efforts pour s’approcher du 
centre du monde, comme.dti lieu de leur 
repos : 8c l’on pourra foutenir au contraire 
que les corps font légers par leur nature, ÔC 
qu’ils tendent tous à s’élever vers le Ciel ^ 
comme vers le Heu de leur plus grande per- 
feftion. Car , fi l’on objeéàe à celui qui dira 
que tous les corps font pefans, que l’air & 
le feu font légers , il n aura qu’à répondre 
que le feu& l’air ne font point légers, mais 
qu’ils font moins pefans que l’eau; 8c la 
terre , 8c que c’eft à caufe de cela qu’ils fem- 
blent légers : qu’il en eft de meme de ces 
élémens que d’un morceau de bois qui fem- 
ble léger dans l’eau , non qu’il foit léger do 
lui-même , puifqu’il tombe en bas lorfqu’il 
eft dans l’air , mais parce que l’eau , qui eft 
la plus pefante, prend le deffous «f & le fait 
monter. . ^ 

Si au contraire l’on obje&e à celùi-qui 
foutiendra que tous les corps font légers 
parleur nature , que la terre 8c l’eau 'font 
pefantes, il répondra de même , : que ; ces 

G if 
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corps femblent pefans, à caufe qu’ils ne font 
pas fi légers que les autres qui les environ-^ 
nent : que du bois , par exemple , femble 
pefant lorfqu’ileft dans l’air, non qu’il foie 
pefant, puifqu’il monte lorfqu’il eft dans 
l’eau j mais .parce qu’il n’eft pas fi léger que 
l’air. 

Il eft donc ridicule de fuppofer , comme 
des principes inconteftables , que les corps 
font légers ou pefans par leur nature. Au 
contraire il eft évident que tout corps n’a 
point en foi-même la force, de fe remuer , 
& qu’il lui eft indifférent d’être mû de haut 
en bas , ou de bas en haut; d’orient en oc- 
cident , ou d’occident en orient ; du pôle 
méridional au feptentrional , ou de quel- 
^qu’autre maniéré qu’on le voudra concevoir. 

Mais accordons à Ariftote qii’il y a qua- 
tre élémens tels qu’il le fouhaite , dont il y 
en a deux pefans , & deux autres légers par 
leur nature , favoir le feu , l’air, l’eau , Sc 
la terre. Quelle conféquenceen pourra-t-on 
tirer pour la connoilfance de l’Univers ? Ces 
quatre élémens ne font point le feu , l’air , 
l’eau , & la terre que nous voyons ; félon 
lui , c’eft autre chofe; nous ne les connoif* 
fons point par les fens, & encore moins par 
la raifon , car nous n’en avons aucune idée 
diftinéte. Je veux que nous fâchions que 
* tous lescorps naturels en fontcompofés,puif- 
qu’Ariftote l’adit. Mais la nature de ces corps 
compofés nous eft inconnue : & nous ne les 
pouvons connoître , qu’en connoiflànt les 
quatre élémens ou les corps {impies qui les 
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compofenr , car on ne connoît le compofé 
que parle (îrnple^ 

Le feu , die Ariftote , eft léger par fa na- 
ture : le mouvement de bas en haut eft un 
mouvement (impie : lé feu eft donc un corps 
(impie , puifque le mouvement doit être 
proportionné au mobile. Les corps natu- 
rels font compofés des corps (impies : donc 
il y a du feu dans tous les corps naturels , 
mais un feu qui n’eft pas femblable à celui 
que nous voyons : car le feu n’eft fouvent 
qu'en puiJJ'ance dans les corps qui en font 
compofés. Qu’eft-ce que ces difeours Péri— 
patétiques nous apprennent ? Qu’il y a du 
feu dans tous les corps, foit actuel , foit po- 
tentiel , c’eft-à-dire , que tous les corps (ont 
compofés de quelque chofe qu’on ne voit 
point , & dont on ne connoît point la na- 
ture. Nous voilà donc fort avancés. 

Mais , (î Ariftote ne nous frit point con- 
noître la nature du feu & des autres élé- 
mens , dont tous les corps font compofés , 
on pourroit peut-être s’imaginer qu’il nous 
en découvre du moins les qualités & les 
principales propriétés. Il faut encore exa- 
miner ce qu’il en dit. 

Il nous déclare {a) qu’il y a quatre q^i- 
tés principales qui appartiennent au tou- 
cher , Ja chaleur, la froideur , l’humidité , 

& la fécherefte ; defquelles toutes les autfes .... 
font compofées : & il diftribue en cette 
forte ces qualités premières aux quatre élé- 

U) Liy. x. ch. x. 8 c } . de Gcn. 8 c Corrupt/ ~ 

G iij . ’ 
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jnens. Il donne au feu la chaleur & la fé- 
cherefle , à l’air la chaleur & l’humidité , à 
l’eau la froideur & 1’humtdiré, & à la terre 
la froideur & la fécherefle. Il alTure que la 
chaleur & la froideur font des qualités a&i- 
y es , & que la fécherefle & l’humidité font 
des qualités paffives. Il définit (a) la cha- 
leur , ce qu'raljemble les chofes de même genre : 
la froideur, ce qui affemble toutes chofes , 
folt de même , foit de divers genres : l’humide, 
ce qui ne fe contient pas facilement dans fes 
-propres bornes , mais dans des bornes étran - 
gérés le fec , ce qui fe contient facilement 
dans fes propres bornes , & ne s' accommode 
pas facilement aux bornes des corps qui l'en- 
vironnent. 

Ainfi , félon Ariftote , le feu eft un élé - 
ment chaud &: fec : c’eft donc un élément 
qui aflemble les chofes de même nature, &: 
qui fe contient facilement dans fes propres 
bornes , & difficilement dans les bornes 
étrangères. L’air eft un élément chaud ôc 
humide: c’eft donc un élément qui aflem- 
ble les chofes de même genre , & qui ne fe 
contient pas facilement dans fes propres 
bornes , mais dans des bornes étrangères. 
L’eau ,ej} un élément froid & humide : c’eft 
do&É un .élément; qui raflemble lès chofes 
de même & de différente nature , & qui né 
fet.contieat pas facilement dans fes propres 
bornes , mais dans des bornes étrangères. 
Et enfin la terre eft froide féche : c’eft 

(a) Chap. i, ...... 
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donc un élément qui rafle mble les chofes 
de même 6c de différente nature , qui fe 
contient facilement dans fes propres bor- 
nes, & qui ne s’accommode pas facilement 
a des bornes étrangères. 

Voilà les élémens expliqués, félon lefen- 
timent d’Ariftote , ou félon les définitions 
qu’il a données de leurs qualités principa- 
les v 6c parce que, fi nous l’en croyons , les 
-élémens font les corps fimples, dont tous 
les autres font compofçs,, 6c leurs qualités 
des qualités fimples,, dont. toutes les autres 
font compofées : laconnoiflance de ces élé- 
mens 6c de leurs qualités doit être .très- 
claire & très diftindte , puifque to.ute la 
Phyfique , c’eft- à-dire, la connoiflance des 
corps fenfibles, qui en font compofés , en 
doit être déduite. 

Voyons donc ce qui pçu,t manquer à ces 
principes» Premièrement , Ariftoce n’atta- 
che point d’idée diftinéte au mot de qua- 
lité. On ne fait fi par qualité il entend un 
être réel , diftingué de la matière, ou feu- 
lement la modification de la matière : il 
femble quelquefois qu’il l’entende en un 
fensj ,& quelquefois en un autre. Il eft vrai 
que dans le huitième chapitre dqs Catégo- 
ries; il définit la qualité : ce qui fait .que les 
chofes font appcllees telles , mais ce n’eft pas 
tout-à-fait ce qu’on demandé. Seconde • 
ment, les définitions qu’il donne des qua- 
tre premières qualités , la chaleur , la froi- 
deur , l’humidité & la fccherefTe font toutes 
faufles ou inutiles. 
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Voici fa définition de la chaleur. La cha- 
leur , cejl ce qui ajjemble les chofes de même 
nature . 

Premièrement , on ne voit pas que cette 
définition explique parfaitement la nature 
de la chaleur , quand même il feroit vrai 
que la chaleur aflembleroit toujours les 
choies de niême nature. '■ 

Secondement, il eft faux que la chaleur 
aflèmble les chofes de même nature. La 
chaleur n’aflemble point les parties de l’eau, 
elle les diflipe plutôt en vapeur. Elle n’af- 
lemble point les parties du vin, ni celles de 
toute autre liqueur ou corps fluide qu’il 
vous plaira, ni même celles du vif-argent. 
Elle réfout au contraire , & elle fépare tous 
les corps folides 8c fluides de même & de 
différente nature. Et , s’il y en a quelques- 
unes dont le feu ne puilTe difliper les par- 
ties , ce n’eft point qu’elles fuient de même 
nature, mais c’eft qu’elles font trop grofles 
8c trop folides pour être enlevées par le 
mouvement des parties du feu. 

En troifieme lieu , la chaleur , félon la 
vérité, ne peut ni aflembler ni diflïper les 
parties d’aucun corps de même ou de dif- 
férente nature. Car, pour aflembler , pour 
féparer, pour difliper les parties de quel- 
que corps, il faut les remuer. Or la cha- 
leur ne peut rien remuer -, ou du moins il 
n’eft: pas évident que la chaleur puiflè re- 
muer les corps. Car, quoique l’on confidere 
la chaleur avec toute l’attention poflible , 
on ne peut découvrir qu’elle puifle commu- 
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ffiquer au corps du mouvement qu’elle n’a 
point. On voit bien que le feu remue 8c 
îepare les parties des corps qui lui font ex-’ 
pofés : il eft vrai , mais ce n’eft peut-être 
point par fa chaleur , car il n’eft pas même 
évident qu’il en ait. C’eft plutôt par l’ac- 
tion de fes parties qui font vifiblement 
dans un mouvement continuel. Il eft évi- 
dent que les parties du feu venant à heur- 
ter contre quelque corps, lui doivent côm-' 
muniquer une partie de leur mouvement j 
jfbit qu’il y ait de la chaleur dans le feu , 
foit qu’il n’y en ait point. Si les parties de 
ce corps font peu - folides , le feu les doit 
diftiper : fi elles font fort folides & fort 
groflieres , le feu ne peut que les remuer 8c 
les faire glifter les unes fur les autres -.enfin 
fi elles font mêlées de fubtiles 8c de grof- 
fieres , le feu ne doit diftiper que celles qu’il 
peut pouftèr aftèz pour les féparer entière- 
ment des autres. Ainfî le feu ne peut que 
féparer , & s’il aftèmble , ce n’eft que par 
accident. Mais Ariftoteprétendtout le con- 
traire. Séparer (a) , dit- il , que quelques-uns 
attribuent au feu, nefl que raffembler les chofes 
qui font de même genre : car ce nef que par 
accident que le feu enleve Us chofes de diffe- 
rent genre. ■ - * 

Si Ariftote avoit d-abord diftinguéle fen- 
timent de chaleur d’avec le mouvement des 
petites parties dont font compofés les corps 
.qu’on appelle chauds*, 8c qu’il eût enfuice 
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défini la chaleur prife pour le mouvement 
des parties , en difant que la chaleur efi ce 
qui agite & qui fépare les parties invifibles 
dont les corps vifibles font compofés , il 
auroit donné une définition affez fupporta- 
ble de la chaleur. Néanmoins on n’en fe-, 
roit pas encore tout-à-fait content , parce 
qu’elle ne feroit point connoître précifé- 
ment }a nature des mouvemens des corps 
chauds. 

Ariftote définit la froideur : ce qui affem- 
ble les corps de même ou de différente nature. 
Cette définition ne vaut encore rien-, car il 
efi; faux que la froideur afTemble les corps. 
Pour les aflèmbler, il faut les remuer j mais 
fi l’on n’interroge fa raifon, il efi évident 
que le froid ne peut rien remuer. En effet, 
par la froideur on entend , ou ce que l’on 
fent quand on a froid , ou ce qui caufe le 
fentiment de froideur. Or il efi clair que 
le fentiment de froideur ne peut rien re- 
muer, puifqu’il ne peut rien pouffer. Pour 
ce qui caufe le fentiment, on ne peut dou- 
ter , lorfqu’on examine les choies par la 
raifon , que ce n’eft que le repos ou la cef- 
fation du mouvement. Ainfi la froideur 
dans les corps n’étant que la ceffation de 
cette forte de mouvement qui accompagne 
la chaleur , il efi évident que, fi la chaleur 
fépare \ la froideur ne fépare pas. Ainfi la 
froideur n’affemble ni les çhofesde même , 
ni de différente nature ; car ce qui ne peut 
rien pouffer , ne peut rien afTembler : en un 
mot, comme elle ne. fait rien, elle n’aflem- 
ble rien, 
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Atiftote , jugeant des chofe par les fens , 
s’imagine que la froideur eft aulli pofitive 
que la chaleur , parce que les fentimens de 
chaleur & de froideur fynt l’un & l’autre 
téels & pofitifs ; & j il penfe aulli que ces 
deux qualités font actives. En eft=t , fi l’on 
fuit les impreffions des fens, on a raifon de 
croire que le froid eft une qualité fort ac- 
tive , puifque l’eau froide congelé, raftem- 
bl.e fk durcit en un momenc l’or & le plomb 
fondus , après qu’on les a verfés d’un créu- 
fet fur quelque peu d’eau , quoique la cha- 
feut de ces métaux foit encore allez grande 
pour féparer les parties des corps qu’ils tou- 
chent. 

Il eft évident , par les chofes que nous 
avons dites des erreurs des fens dans le pre- 
mier Livre , que , fi l’on ne s’appuie que fur 
les fens pour juger des qualités des corps 
fenfibles , il eft impo/fible de découvrir 
quelque vérité certaine & inconteftable 
qui puifle fervir de principe pour avancer 
dans la connoiflanc.e de la nature Car 
on ne peut pas feulement découvrir , par 
cette voie , quelles font les chofes qui font 
chaudes, & quelles font celles*qui font froi- 
des. De plufieurs perfonnes qui touchent a 
jde l’eau un peu tiede , les uns la trouvent 
chaude, & les autres ! froide. Ceux^ûi ont 
chaud , la trouvent froide , & ceux'qui.ont 
froid la trouvent chaude : &, fi l’on fuppofe 
que les poiftons foient capables de fenti- 

U) Voyez le Liv. i. depuis le Ch. 11. jufqu’aiwf,- < 
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ment , il y a toutes les apparences qu’ils la 
trouvent encore chaude , lorfque tous les 
hommes la trouvent froide. lien eft de mê- 
me de l’air , il femble chaud ou froid , fe- 
<lon les différentes difpofitions du corps de 
ceux qui y font expofés. Ariftote prétend 
qii’il eft chaud-, mais je ne penfe pas que 
ceux qui habitent vers le Nord foienr de 
fon fendaient, puifquemême plufieurs ha- 
biles gens , dont le climat n’eft pas moins 
chaud que celui de la Grece , ont foutenu 
qu’il eft froid. Mais cetre queftion , quia 
Toujours été confidérable dans l’école, ne 
fe réfoudra jamais , tant que l’on n’atta- 
chera point d’idée diftin&e au mot de cha- 
leur. 

Les définitions qu’Ariftôte donne de la 
chaleur & de la froideur , ne peuvent en 
fixer l’idée. L’air , par exemple , & l’eau 
même * quelque chaude & brûlante qu’elle 
foit , raftèmblent les parties du plomb fon- 
du avec celles de quelqu’autre métal que 
ce foit. L’air raflemble toutes les graiffes 
jointes aux réfines & à tous les autres corps 
folides qu’on voudra. Et il faudroit êrre 
bien Péripateticien pour s’avifer d’expofer 
à l’air du maftic pour féparer la cendre d’a- 
vec la poix ou quelques-autres corps corn, 
pofés pour les décompofer. L’air n’eft donc 
pas chaud félon la définition que donne 
Ariftote de la chaleur. L’air fépare les li- 
queurs des corps qui en font imbibés , il 
durcit la boue, il feche des linges étendus, 
quoiqu’Ariftote le fafte humide : l’air eft 
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dônc chaud félon cette même, définition. 
On ne peut donc déterminer par cette défi- 
nition îi l’air eft chaud , ou s’il n’eft pas 
chaud. On peut bien alfurer que l’air eft 
chaud à l’égard de la boue , puifqu’il fépare 
l’eau delà terre qui lui eft jointe. Mais , 
faudra-t - il éprouver les divers effets de 
l’air fur tous les corps , pour favoir s’il y a 
de la chaleur dans l’air que nous refpirons. 

Si cela eft,on n’en faura jamais rien. De for- 
te que le plus court eft efe ne point philofo- 
pher fur l’air que nous refpirons j mais fur 
un certain air pur & élémentaire qui ne fe 
trouve point ici-bas , & d’alTurer pofitive- 
ment , comme Ariftote , qu’il eft chaud , 
fans en donner de preuve , ni même fans 
favoir diftin&ement ce qu’on entend , & 
par cet air & par fa chaleur. Car c’eft ainfi 
qu’on donnera des principes qu’il ne fera 
pas facile de renverfer ; non pas à caufe de 
leur évidence & de leur folidité , mais à cau- 
fe qu’ils font obfcurs, & femblables aux 
fantômes que l’on ne peut bleffer , parce 
qu’ils n’ont point de corps. 

Je ne m’arrête point aux définitions que 
donne Ariftote de l'humidité & de la feche- 
refte , parce qu’il eft aflez évident qu’elles 
n’en expliquent point' la nature. Car, félon 
ces définitions,le feu n’eft point fec,puifqu’il 
ne fe contient pas facilement dans fe s pro- 
pres bornes , & la glace n’eft point humi- 
de , puifqu’elle fe contient dans fes propres 
bornes j & qu’elle ne s’accommode pas fa- 
cilement d des bornes étrangères. Il eft vrai _ 


Digitized by Google 


1 58 l IVRE SIXIEME, . T 

que la glace n’eft point humide , fi par kir - 
mide l’on entend jluide : mais, fi on l’entend 
&in fi y il faut dire que la flamme eft fort hu- 
mide , aufli-bien que l’or & le plomb fon- 
dus. 11 eft vrai aufli que la glace n’eft point 
humide , fi par humide, l’on entend ce qui 
s’attache aifément aux chofes qui en font 
touchées : mais en ce fens la poix , la graillé 
& l’huile font beaucoup plus humides que 
l’eau , puifqu’elles s’attachent plus forte- 
ment que l’eau. Ei*ce fens le vif-argent eft 
humide , car il s’attache aux métaux’; &: 
l’eau même n’eft point parfaitement humi- 
de, car elle ne s’attache point facilement 
aux métaux. Il ne faut donc pas recourir au 
témoignage des fens pour défendre les opi- 
nions d’Ariftote.' 

Mais n’examinons pas davantage les mer- 
yeilleufes définitions que ce Philofophe 
nous a données des quatre qualités élémen- 
taires ; & fuppofons aufti que tout ce que 
les fens nous apprennent de ces qualités eft 
inconteftable. Excitons encore notre foi , 
& croyons que toutes ces définitions font 
très-juftes. Voyons feulement s’il eft vrai 
que toutes les qualités des corps fenfibles 
font compofées de ces qualités élémentai- 
res. Ariftoté le pr.étend, & il doit le préten- 
dre , puifqu’il regarde ces quatre premiè- 
res qualités comme les principes des cho- 
fes qu’il veut nous expliquer dans fes Livres 
de Phyfique. 

Il nous apprend donc que les couleurs 
s’engendrent du mélange des quatre qualités 
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élémentaires ; que le blanc fe fait , lorfque 
l’humidité furmonte la chaleur , comme 
dans les vieillards qui blanchilfent : le noir , 
lorfque l’humidité fe feche , comme dans 
les murs des citernes , ~&c toutes les autres 
couleurs par de femblables mélanges ; que 
les odeurs & les faveurs fe font aulli par le 
différent mélange du fec & de L'humide , cau- 
fé par la chaleur & par la froideur ; que la 
pefanteur mè.me& la légéreté en dépendent. 
En un mot , il eft nécelfaire , félon Ariftote , 

3 ue toutes les qualités fenfibles foient pro- 
uites par les deux qualités actives^ la chaleur 
& la froideur, & foient comppfées des deux 
pajjives , l’humidité & la feçherelfe , afin 
qu’il y ait quelque connexion vraifembla- 
ble entre fes principes & les conféquences- 
qu’il en tire. 

Cependant il eft encore plus difficile de fe 
perfuader de toutes ces chofes que de routes 
celles qu’on a jufques ici rapportées d’Arif- 
tote. On a de la peine à croire que la terre 
& les autres élémens ne feraient point colo- 
rés ou vifibles , s’ils étoient dans leur pureté 
naturelle & fans aucun mélange des qualités 
élémentaires, quoique des Tavans Com- 
mentateurs de ce Philofophe. nous en aftu- 
rent. On ne comprend pas ce que veut dire 
Ariftote , lorfqu’il aftare que la blancheur 
des cheveux eft produite par l’humidité, à 
caufe que l’humidité des vieillards eft plus 
forte que leur chaleur : quoique, pour tâcher 
de s’éclaircir de fa penfée, l’on mette la dé- 
finition à la place du défini. Car il feriible 
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que ce foie un galimatias incompréhenfiblè 
de dire que lès cheveux blanchifiènt aux 
vieillards * à calife que ce qui ne fe contient 
pas facilement dans Jes propres bornes , mais 
dans des bornes étrangères , fut monte 3 ce 
qui ajfemble les chofes de même nature . On 
n’a pas moins de peine à croire que la faveur 
foit bien expliquée , lorfqu’il dit qu’elle 
confifte dans le mélange de la fecherefle , 
de l’humidité de la chaleur *, principale- 
ment quand on met en la place de ces mots 
les définitions que ce Philofophe leur don- 
ne , comme il feroit utile de le faire fi elles 
étoient bonnes. Et peut-être même qu’on 
ne pourroit s’empêcher de rire , fi, au lieu 
des définitions de la faim ôc de la foif que 
donne (a) Ariftote , en difant que la faim 
eft le defir du chaud ôc du fec , ôc la foif le 
defir du froid ôc de l'humide , on fubftituoit 
les définitions de ces noms , appellant la 
faim le defir de ce qui ajfemble les chofes de 
même nature , & de ce qui fe tient facilement 
dans fes propres bornes , & difficilement dans 
des bornes étrangères ; ôc définifiant la foif , 
le defir de ce qui ajjemble les chofes de même 
& différente nature , & de ce qui , ne fe pou- 
vant contenir facilement dans fes propres bor- 
nes , fe contient facilement dans des bornes 
étrangères r - 

Certainement c’eft une réglé fort utile 
pour reconnoître fi l’on a bien défini les 
termes , ôc pour ne fe point tromper dans 

(a) L. t. c. }. Je anima. 
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fes raifonnemens , que de mettre fouvent ' 
la définition à la place du défini : car on 
connoît par-là fi les termes font équivo- 
ques ; & les mefures des rapports faillies Sc 
imparfaites , ou fi l’onraifonneconféquem- 
ment. Cela étant, que peut-on dire des rai- 
fonnemens d’Ariftote , qui deviennent un 
galimatias impertinent & ridicule , lorf- 
qu’on fe fert de cette fregle ? Et que doit- 
on dire auflï de tous ceux qui ne raifonnenc 
que fur les idées fauftes & confufes desfens, 
puifque cette réglé, qui conferve la lumière 
& l’évidence de tous les raifonnemens juftes 
& folides, n’apporte que la confufion dans 
leurs difcours. 

Il n’eft pas poflible d’expofer la bifarre- 
rie & l’extravagance des explications que 
donne Ariftote fur toutes fortes de matières. 
Lorfque les fujers qu’il traire font fimples, 

8c faciles , fes erreurs font fimples , & il eft 
aflez facile de les découvrir. Mais lorfcju’il 
prétend expliquer des chofes compofees , 

& qui dépendent de plufieurs caufes , fes 
erreurs font pour le .moins autant compo- 
fées que les fujets qu’il traite ; & il eft im- 
poflible de les développer toutes pour -les 
expofer aux autres. 

Ce grand génie que' Pon prétend avoir fî 
bien réufli dans les i'egles qu’il a données 
pour bien définir , ne fait feulement pas 
quelles font les chofes qui peuvent être dé- 
finies ? Parce que ne mettant point de dif- 
tindtion entre une connoiftance claire 8c 
diftindte , & une connoiftance fenfible , ïi 

, ♦* i \'V: • 
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s’imagine pouvoir connoître & expliquer 
aux autres des chofes dont il n’a pas Seule- 
ment d’idée diftinéte. Les définitions doi- 
vent expliquer la nature des chofes ; & les 
termes qui les compolent , doivent réveil- 
ler dans l’efprit des idées diftin&es 8c parti- 
culières. Mais il eft impofiible de définir 
de cette forte les qualités fenfibles de cha- 
leur * de froideur , de couleur , de faveur , 
&c. Lorfque l’on confond la caufe avec 
l’effet, le mouvement des corps avec la fen- 
fationqui l’accompagne : parce que lesfen- 
fations étant des modifications de l’aine , 
lefquelles on ne connoît point par des idées 
claires , mais feulement par Sentiment in- 
térieur, ainfi que j’ai expliqué dans le troi- 
fiéme Livre (a) , il eft impofiible d’attacher 
à des mots des idées que l’on n’a point. 

Comme l’on a des idées diftmétes d’un 
cercle , d’un quarré , d’un triangle , 8c 
qu’ainfi l’on en connoît diftinélement la na- 
ture , on en peut donner de bonnes défini- 
tions : on peur même déduire, des idées que 
l’on a de ces figures , toutes leurs proprié- 
tés , & les expliquer aux autres par des ter- 
mes auxquels on attache ces idées. Mais on 
ne peut définir la chaleur ni la froideur en 
tarit que qualités fenfibles •, car on ne les 
connoît point diftinélement 8c par idée , 
.on ne les connoît que par confidence ou par 
fentiment intérieur. 

On ne doit point auffi définir la chaleur, 

l ■ <a) i. Part. Chaf, t. n. 4. 
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qui eft hors de nous , par quelques effets : 
car Ci l’on fubftitue à fa place la définition 
qu’on lui donnera , l’on verra bien que cet- 
te définition ne fera propre qu’à nous jetter 
dans l’erreur. Si, par exemple , on définir 
la chaleur , ce qui ajjemble les chofes de même 
genre y fans rien dire davantage, on pourra , 
en fuivant cette définition , prendre pour de 
la chaleur des chofes qui n’y ont aucun 
rapport. On pourra dire que l’aiman alfem- 
ble la limure de fer & la' fépare de celle de 
l’argent , parce qu’il eft chaud : qu’un pi- 
geon mange le chene vi & laiffe l’autre grain, 
parce qu’un pigeon eft chaud : qu’un avare 
fépare fes louis d’or d’avec fon argent , 
parce qu’il eft chaud. Enfin il n’y a point 
d’extravagance où cette définitictfi n’enga- 
geât , fi l’on étoit afie.z ftupide pour la fui- 
vre. Cette définition n’explique donc point 
la nature de la chaleur , &c l’on ne peur s’en 
fervir , pour en déduire toutes les proprié- 
tés : puifque , fi l’on s’arrête précifément à 
fes termes , on condud des impertinen- 
ces , ôc que, fi on la mec à la place du défi- 
ni , on tombe dans le galimatias. 

Cependant fi l’on a foin de diftinguer la 
chaleur de ce qui la caufe , quoique l’on ne 
puifte pas la définir , puifqu’elle eft une 
modification de l’ame dont on n’a point 
d’idée claire , on peut en définir la caufe , 
puifqu’on a une idé diftinéle du mouve- 
ment. Mais il faut prendre garde que la 
chaleur prife pour un tel mouvement ne 
caufe pas toujours le fentiment de chaleur 
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eu nous. Car l’eau , par exemple , eft chau- 
de , puifque fes parties font fluides & en 
mouvement , qu’apparemment les poiflons 
la trouvent chaude , & qu’elle efl: au moins 
plus chaude que la glace dont les parties 
font plus en repos : mais elle eft Froide par 
rapport à nous , parce qu’elle a moins de 
mouvement que les parties de notre corps : 
ce qui a moins de mouvement qu’un autre, 
étant , en quelque maniéré, en repos à fon 
égard. Ainfi ce n’eft point par rapport au 
mouvement des fibres de notre corps, qu’il 
faut définir la caufe de la chaleur , ou iè 
mouvement qui l’excite : il faut , fi on le 
peut , définir ce mouvement abfolument 
en lui-même. Et alors les définitions qu’on 
en donnera pourront fervir à faire connoî- 
tre la nature & les propriétés de de la cha- 
leur. 

• Je ne me crois pas obligé d’examiner da- 
vantage la Philofophie d’Ariftote . ni de 
démêler les errreurs extrêmement confufes 
& embarraflees de cet Auteur. J’ai , ce me 
femble , fait voir qu’il ne prouve point ces 
quatre élémens , & qu’il les définit mal i 
Que ces qualités élémentaires ne font pas 
telles qu’il le prétend , qu’il n’en connoît 
point la nature , & que toutes les qua- 
lités fécondés n’en, font point compo- 
fées. Et enfin qu’encore qu’on lui accor- 
dât que tous les corps fuflent compofés 
de quatre élémens , comme les qualités 
fécondés des premiers , tout fon lyftême 
feroit inutile à la recherche de la vérité,' 


I 

pigitized by Google 


. ea Méthode. IL Part. 
pmfque fes idées ne font pas allez claires 
pour conferver toujours l’évidence dans nos 
raifonnemens. 

. Si on ne croit pas que j’aye expofé les vé- 
ritables opinions d’Ariftote , on peut s’en 
éclaircir dans les livres qu'il a faits du Ciel , 

8c de h génération* 8c corruption : car c’eifc 
de-là d’ou j’ai pris prefque ce que j’en ai 
dit. Je n’ai rien voulu rapporter de fes huit 
livres de Phyfique , parce que ce n’eft pro- 
prement qu’une efpece de Logique , & l’on 
n’y trouve que des mots vagues & indéter- 
minés , par lefquels il apprend comment 
on peut parler de la Phyhque fans y rien 
comprendre. 

Comme Ariftotè fe contredit fouvent , 

8c qu’on peut appuyer prefque toutes for- 
tes de fentimens par quelques paffages tirés 
de lui , je ne doute point que l’on ne puilTe 
prouver par Anftore même , quelques fen- 
timens contraires à ceux que je lui ai atrri- 
bués.Mais je n’en fuis pas garant. Il fuffic 
que j’aye les Livres que je viens de citer 
pour preuve de ce que j’ai dit. Et même je 
ne me mets guere en peine de difcuter fi 
ces Livres font ou ne font pas d’Ariftore , * 
s ils font ou ne font pas corrompus. Je 
prends Anftore tel qu)il eft, & qu ’on Je 
reçoit ordinairement •' car on ne dbir pas fe 
mettre fort en peine de favoir la généalo- 
gie véritable des chofes dont on n’a pas 
grande eftime : outre que c’eft un fait qu’il 
eft impoftible de bien éclaircir , comme on 
Iç peut voir par les Difcujjîons Péripatétl- 
ques de Patritius. 
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CHAPITRE VI. 

Avis généraux qui font nécef aires , pour fc 
conduire par ordre dam la recherche de là 
vérité , 6- dans le choix des fciences . 

A Fin qu’on ne dife pas que je ne fais 
que détruire , fans rien établir de, cer- 
tain & d’inconteftable dans cet ouvrage ,il 
eft à propos que j’expofe ici , en peu de 
mots , l’ordre que l’on doit garder dans fes 
• études pour ne fe point tromper : &c que 
je marque même quelques vérités & quel- 
ques fciences très-nételfaires dans lefquel- 
les il fe rencontre une évidence telle, qu’on 
ne peut s’empêcher d’y confentir , fans 
fouflfrir les reproches fecrets de fa raifon. 
Je n’expliquerai pas ces vérités & ces fcien- 
ces fort au long, c’eft une chofe déjà faite : 
je ne précens pas faire imprimer de nou- 
veau les ouvrages des autres , je me con- 
tenterai d’y renvoyer. Je montrerai feule- 
' ,ment l’ordre qu’on doit tenir dans l’étude 
.qu’on en voudra faire , pour conferver tou- 
jours l’évidence dans fes perceptions. • 

De toutes nos connoiiîances , la premiè- 
re c’eft l’exiftence de notre ame : toutes 
nos penfées en font des démonftrations in- 
conteftables ; car il n’y a rien de plus évi- 
dent que ce qui penfe actuellement eft ac- 
tuellement quelque chofe. Mais s’il eft fa- 
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elle de connoître l’exiftence de Ton ame , il 
n’eft pas fi facile d’en connoître l’elïence 8c 
la nature. Si l’on veut favoir ce qu’elle eft, 
il faut fur- tout bien prendie garde à ne la 
pas confondre avec les chofes aufquelles 
elle eft unie. Si l’on doute , fi l’on veut , (i 
l’on raifonne , il faut feulement croire que 
l’ame eft une choie qui doute , qui veut, 
qui raifonne , 8c rien davantage \ pourvu 
qu’on n’ait point éprouvé en elle d’autres 
propriétés ; car on ne connoît fon ame que 
par le fentiment intérieur qu’on en a. Il 
ne faut pas prendre fon ame pour fon 
corps , ni pour du fang , ni pour des ef- 
prits animaux, ni pour du feu, ni pour une 
infinité d’autres chofes pour lefquelles les 
Philofophes l’ont prife. Il ne faut croire de 
l’ame que ce qu’on ne fauroit s’empêcher 
d’en croire, & ce dont on eft pleinement 
convaincu par le fentiment intérieur qu’on 
a de foi-même*, car autrement on fe trom- 
peroit. Ainfi l’on connoîtra, par fimple vue, 
ou par fentiment intérieur , tout ce qu’on 
peut connoître de l’ame , fans être obligé à 
faire des raifonnemens dans lefquels l’er- 
reur fe pourroit trouver. Car, lorfque l’on ; 
raifonne, la mémoire agit ; 8c , ou il y 
mémoire , il peut y avoir erreur , fuppofé 
qu’il y ait quelque màijvais génie de qui 
nous dépendions dans nos connoiftinces , 

6c qui fe divertifte à nous tromper. 

Si je fuppofois , par exemple , un Dieu. . 
qui fe plut à me féduire , je fuis très-per- , 
fuadé qu’il ne pourroit me tromper dans 

• i 

, ‘ 
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mes connoillances de fimple vue , comme 
dans celle par laquelle je connois que je 
fuis * de ce que je penfe , ou que deux fois 
deux font quatre. Car quand me me* je fup- 
poferois effectivement un tel Dieu, fi puif- 
fant que je puifle me le feindre , je fens 
que, dans cette fuppofition extravagante, je 
ne pourrois douter que je fuiïe, oti que i. 
fois i. ne fuffent égaux à 4. parce que j’ap- 
perçois ces chofes de fimple vue , fans l’ufa- 
ge de la mémoire. 

Mais , lorfque je raifonne , ne voyant 
point évidemment les principes de mes 
raifonnemens , & me fouvenant feulement 
que je les ai vûs avec évidence, fi ce Dieu 
trompeur joignoit ce fouvenir à de faux 
principes , comme il pourroit le faire , s’il 
le vouloir , je ne ferois que de faux raifon- 
nemens. De même que ceux qui font de 
longues fuppucarions , s’imaginent Ce bien 
fouvenir qu’ils ont connu que 9. fois 9. 
font 71. ou que zi. eft un nombre pre- 
mier , ou quelque, femblable erreur de la- 
quelle ils tirent de faulfes conclufions. 

Ainfi il eft néceflàire de connoître Dieu , 
& de favoir qu’il n’eft point trompeur , fi 
v Ton veut être pleinement- convaincu , que 
' : les fciences les plût? certaines , comme l’A- 
rôfimetique & la ‘Géométrie font de véri- 
tables fciences ; car /fans cela, l’évidence 
n’étant point entière , on peut retenir fon 
confentement. Et il eft encore néceflàire 
de favoir par fimple vue , & non point par 
taifonnement , que Dieu n’eft point trom- 

. peur, 
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peur, puifque le raifonnement peut tou- 
jours être faux , fi l’on fuppofe Dieu trom- 
peur. ' 

T outes les preuves ordinaires de l’exifte :ce 
& des perfections de Dieu , tirées de l’exif- 
tence &c des perfeâions de fes créatures , 
ont , ce me femble , ce défaut , qu’elles ne 
convainquent point l’efprit par fimple vue. 
Toutes ces preuves font des raifonnemens 
qui fonrconvainquans en eux-mêmes : mais, 
étant des raifonnemens , ils ne font point 
convainquans dans la fuppofition d’un mau- 
vais génie qui nous trompe. Ils convain- 
quent fuflifamment qu’il y a une puiiïance 
fupérieure à nous, car même cette fuppofi- 
tion extravagante l’établit : mais ils ne con- 
vainquent pas pleinement , qu’il y a un Dieu 
ou un être intiment parfait. Ainfi dans ces 
raifonnemens la conclufion eft plus éviden- 
te que le principe. 

Il eft plus évident qu’il y a une puitlànce 
fupérieure à nous , qu’il n’eft évident qu’il 
y a un monde : puifqu’il n’y a point de fup- 
pofition qui puilïe empêcher qu’on ne dé- 
montre cette puillance fupérieure , au lieu 
que dans la fuppofition d’un mauvais génie 
qui fe plaife à nous tromper , il eft impof- - 
nble de prouver qu’il y ait un monde. Car 
on pourroit toujours^- concevoir , que., ce, 
mauvais génie nous donneroit les fentj- 
mens des chofes qui n’exifteroient point i 
comme le fommeil & certaines maladies 
nous font voir des chofes qui ne furent ja®» 
mais : & nous font même fentir effeéliv^r 
Tome III, H 
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ment de la douleur dans des membres ima- 
ginaires , que nous n’avons plus , ou que 
nous n’avons ja'mais eus. 

Mais les preuves de l’exiftence & des per- 
fections de Dieu tirées de l’idée que nous 
avons de l’infini , font preuves de fimple 
vûe. On voit qu’il y a un Dieu , dès que 
l’on voit l’infini , parce que l’exiftence né- 
ceflaire eft renfermée dans l’idée de l’infini, 
ou, pour parler plus clairement, parce qu’on 
ne peut voir l’infini qu’en lui-même. Car 
le premier principe de nos connoiflances eft 
que le néant n’eft pas vifible : d’où il fuit (a) 
que fi l’on penfe à l’infini , il faut qu’il foir. 
On voit aufli que Dieu n’eft point trom- 
peur, parce que, fachant qu’il eft infiniment 
parfait , & que l’infini ne peut manquer 
d’aucune perfection , on voit clairement 
qu’il ne veut pas nous féduire , & même 
qu’il ne le peut pas , puifqu’il ne peut que 
ce qu’il veut , ou que ce qu’il eft capable de 
vouloir. Ainfi il y a un Dieu, & un Dieu vé- 
ritable qui ne nous trompe jamais, quoiqu’il 
ne nous éclaire pas toujours *, & que nous 
nous trompions fouvent , lorfqu’il ne nous 
éclaire pas. Toutes ce^s vérités fe voyent de 
fitnjfte vûe par des efpritsatrentifs, quoiqu’il 
TéVnble que nous fiilfions ici des raifonne- 
' mens pour les exppjfer'aux autres. On peut 
Tes fuppofer comm^.ides principes incontes- 
tables fur lefquels 6ri peut raifonner : car 

iÊ£ (4) Voyez les deux premiers Entretiens fur la Métaphyfi- 
"«ne , & le nombre entier du Chapitre II. du Livre IV. dç 
met Ouvrage. ; 
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ayant reconnu que Dieu ne lé plaie point x 
nous tromper , il nous eft alors permis de 
raifonner. 

Il eft évident que la certitude de la foi dé- 
pend aufli de ce principe , qu’il y a un Dieu 
qui n’eft point capable de nous tromper. 
Car l’exiftence d’un Dieu & l’infaillibité de 
l’autorité divine font plutôt des connoiiïan- 
ces naturelles , & des notions communes à 
des efprits capables d’une férieufe atten- 
tion ^ que des ^rticles de foi \ quoique ce 
foit un don particulier de Dieu , que d’avoir 
l’efprit capable d’une attention fufïifante 
pour comprendre comme il faut ces véri- 
tés , & pour vouloir bien s’appliquer à les 
comprendre. 

De ce principe : Que Dieu nejl point 
trompeur , on pourroit aufli conclure que 
nous avons effectivement un corps auquel 
nous fommes unis d’une façon particulière, 
& que nous fommes environnés de plu- 
fieurs autres. Car nous fommes intérieure- 
ment convaincus de leur exiftence par des 
fentimens continuels que Dieu produit en 


nous , & que nous ne pouvons corriger par 
la raifon fans blefler la foi -, quoique nous 
puiflions corriger par la raifon les lénti- 
mens qui nous les repréfentent avec* eer-; 
taines qualités ^certaines perfeétions qu’ils 
n’ont point. De focf&que nous lie devons 
pas croire qu’ilf fofi't tels que nous les 
voyons , ou que nous les imaginons , mais 
feulement qu’ils exiftent & qu’ils font tels * 
que nous les concevons par la raifon. 

H.ij 
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Mais, 'afin de raifonner par ordre, nous ne 
devons point encore examiner fi nous avons 
un corps, & s’il y en a d’autres autour de 
nous , ou fi nous en avons feulement les 
fentimens , quoique ces corps n’exiftent 
point. Cette queftion renferme de trop 
grandes difficultés , & il n’eft peut-être pas 
li néceflaire de la réfoudre pour perfection- 
ner fes connoiflances, qu’on pourroit fe l’i- 
maginer , ni même pour avoir une connoif- 
fance exaéte de la Phyfiqu^ de la Morale 3 
& de quelques autres fciences. 

Nous avons en nous les idées des nom- 
bres & de l’étendue, defquelles l’exiftence 
eft inconteftable , & la nature immuable, 
qui nous fourniroient éternellement de 
quoi penfer, fi nous en voulions connoître 
tous le^ rapports. Et il eft néceftàire , que 
nous commençions à faire ufage de notre 
efprit fur ces idées , pour des raifons qu’il 
ne fera pas inutile d’expofer. Il y en a trois 
principales. 

La première eft , que ces idées font les 
plus claires & les plus évidentes de toutes. 
Car fi, pour éviter l’erreur, on doif toujours 
conferver l’évidence dans fesraifonnemens, 
il eft clair que l’on doit plutôt raifonner fur 
les idées des nombres & dè l’étendue , que 
fur les idées confufesou compofées de phy- 
fique , de morale , de mécanique , de chy- 
mie , & de toutes les autres fciences. 

La fécondé eft, que ces idées font les plus 
diftinétes & les plusexaétcs de toutes , prin- 
cipalement çelle des nombres. De forte 
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que l’habitude qu’on prend dans l'Arith- 
métique & dans la Géométrie , de ne fe 
point contenter qu’on ne connoilfe préci- 
fément les rapports des chofes , donne à 
l’efprit une certaine exactitude , que n’ont 
point ceux qui fe contentent des vraifem- 
blances, dont les autres fciences font rem- 
plies. 

La troifieme & la principale , eft que ces 
idées font les réglés immuables & les 111e- 
fures communes de toutes les autres chofes 
que nous connoilTons, & que nous pouvons 
connoître. Ceux qui connoilTent parfaite- 
ment les rapporrs des nombres & des figu- 
res y ou plutôt l’art de faire les comparai- 
fons nécelïaires pour en connoître les rap- 
ports , ont une efpece de fcience univer- 
felle j & un moyen très-alluré pour décou- 
vrir,avec évidence & certitude, tout ce qui 
ne pa (Te point les bornes ordinaires de l’ef- 
prit. Mais ceux qui n’ont point cet art, ne 
peuvent décou vrir,avec certitude,les vérités 
un peu compofées , quoiqu’ils ayent des 
idées très-claires des chofes dont ils tâchent 
de connoître les'Çapports compofés. ' 

Ce font ces rgifons , ou- de femblabîes , 
qui ont porté quelques anciens à fairë'ém- 
dier l’Arithmétique , l’Algebre & la Géo- 
métrie aux jeunçr'gens. Apparemment ils 
favoient que l’Ariminétique & l’Algebre 
donnent de l’étendue à l’efprit, & une cer- 
taine pénétration , qu’on ne peut acquérir 
par d’autres études ; & que la Géométrie 
réglé fi bien l’imagination , qu’elle ne fe 
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brouille pas facilement : car cette faculté de 
l’ame, fi néceflaire pour les fciences, ac- 
quiert , par l’ufage de la Géométrie , une 
certaine étendue de juftefTe qui poufle & 
qui conferve la viie claire de l’efprit jufques 
dans les difficultés les plus embarraflees. 

Si l’on veut donc conferver toujours l’é- 
vidence dans fes perceptions , & une cer- 
titude entière dans fes raifonnemens , on 
doit d’abord étudier l’Arithmétique , l’Al- 
gebre , l’Analyfe , & la Géométrie fimple 8c 
compofée. Entre les Livres qui me font 
connus , les meilleurs , pour apprendre l’A- 
rithmétique, l’Algebre & l’Analyfe, qui eft 
proprement l’art Redécouvrir la vérité dans 
les fciences exa&es,font/<z fcience du calcul 
des grandeurs en général ^ & le premier vo- 
lume de VAnalyfe démontré , par le R. Pere 
Reyneau, Prêtre de l’Oratoire. Pour la Géo- 
métrie ordinaire, celle de Monfeigneur le 
Duc de Bourgogne. On doit fe fervir de 
l’Analyfe pour apprendre la Géométrie com- 
pofée , & lire les ouvrages où cette fcience 
eft traitée par analyfe. Si l’on ne veut s’inf- 
truiré que des principales propriétés des 
feétions coniques , &*de leurs ufages , on 
peut fe contenter de la première partie du 
deuxieme volume de VAnalyfe démontrée. 
Mais, fi l’on veut apprendre la plupart des 
propriétés de ces feétions , avec leurs ufa- 
ges , on lira l’ouvrage pofthume de M. le 
Marquis de l’Hôpital , qui a pour titre , 
Traité analytique des fections coniques. On 
peut ajouter la Géométrie de M. Defcartes, 
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à caufe de la réputation de ce favanr hom- 
me : mais on n’en aura nul befoin , après la 
le&ure des Livres précédens. Enfin on s’ap- 
pliquera aux. nouveaux calculs différentiel 
& intégral, & aux méthodes qu’on en tire 
pour l’intelligence des lignes courbes , qui 
fervent même dans la Phyfique. On trou- 
vera le calcul différentiel , & fes ufages 
traités à fond , & avec beaucoup d’ordre ôc 
de netteté dans l’excellent ouvrage de M. le 
Marquis de l’Hôpital , intitulé , des infini- 
ment petits. On trouvera auffi le calcul dif- 
férentiel & fes ufages dans la deuxieme par- 
tie du deuxieme volume de V Analyfe dU 
montrée ; & le calcul intégral, avec la ma- 
niéré de l’appliquer aux lignes courbes & 
aux problèmes , mêlés de Phyfique & de 
Mathématique dans la troifieme partie. Pat 
la ledture de ces ouvrages , on fe mettra en 
état de faire foi-même des découvertes, & 
d’entendre celles qui fe trouvent dans les 
Mémoires de l’Académie des Sciences, Sc 
dans les ouvrages des Etrangers. 

Lorfque l’on aura étudié , avec foin & 
avec application, ces fciences générales, on 
connoîtraaveçévidence un très-grand non*- 
bre de vérités féfegjpdes pour toutes les fcien- 
ces exades & particulières. Mais je crois 
devoir dire qu’il eft dangereux de s’y arrê- 
ter trop long-tems. ; On doit , pour ainfi 
dire , les méprifer Ou les négliger pour étu- 
dier la Phyfique & la Morale , parce que 
ces fciences font beaucoup plus utiles, quoi- 
qu’elles ne foient pas fi propres pour rendre 
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l’efprit jufte & pénétrant. Et , fi l’on veut 
toujours conferver l’évidence dans fes per- 
ceptions , on doit bien prendre garde à ne 
le pas laifler entêter de quelque principe 
qui ne foit pas évident , c’eft-à-dire , de 
quelque principe , donc on peut concevoir 
que les Chinois ne tomberoient point d’ac- 
cord, après qu’ils l’auroient bien confidéré. 

Ainfi, pour la Phyfique, il ne faut admet- 
tre que les notions communes à tous les 
hommes, c’eft-à-dire, les axiomes des Géo- 
mètres , & les idées claires d’étendue , de 
figure , de mouvement & de repos, & s’il 
y en a d’autres aufli claires que celles-là. 
On dira peut-être que l’elTence de la ma- 
tière n’eft point l’étendue , mais qu’im- 
porte ? Il fumt que le monde, que nous con- 
cevrons être formé d’étendue, paroilTe fem- 
blable à celui que nous voyons , quoiqu’il 
ne foit point matériel de cette matière qui 
n’eft bonne à rien, dont on ne connoît rien, 
& de laquelle cependant on fait tant de 
bruit. 

Il n’eft pas abfolument néceftàire d’exa- 
miner s’il y a effectivement *au dehors des 
êtres qui répondent à ces idées j car nous 
ne railonnons pas fur ces êtres , mais fur 
leurs idées. Nous devons feulement pren- 
dre garde que les raifonnemens que nous 
faifons fur les propriétés des chofes , s’ac- 
cordent avec les fentimens que nous en 
avons , c’eft-à-dire , que ce que nous pen- 
fons , s’accorde parfaitement avec l’expé- 
rience , parce que nous tâchons , dans la, 
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Phyfique, de découvrir l’ordre & la liaifon 
des effets avec leurs caufes , ou dans les 
corps , s’il y en a , ou dans les fentimens 
que nous en avons, s’ils n’exiftent point. 

Ce n’eft pas que l’on puifle douter qu’il 
y ait actuellement des corps , lorfque l’on 
confidere que Dieu n’eft pçint trompeur , 
& l’ordre réglé de nos fentimens , dans les 
rencontres naturelles , 6c dans celles qui 
n’arrivent que pour nous faire croire ce 
que nous ne pouvons naturellement com- 
prendre : mais c’eft qu’il n’eft pas néceflaire 
d’examiner d’abord par de grandes réflexions 
une chofe dont perfonne ne doute, & qui 
ne fert pas de beaucoup à la connoilfance 
de la Phyfique confidérée comme une véri- 
table fcience. 

Il ne faut point aufli fe mettre en peine 
de fa voit s’il y a , ou s’il n’y a pas, dans les 
corps qui nous* environnent,, quelques au- 
tres qualités que celles dont on a des idées 
claires , car nous ne devons raifonner que 
félon nos idées : & , s’il y a quelqu’autre 
chofe dont nous n’ayons point d’idée claire, 
diftinéte 6c particulière , jamais nous Yi’en 
connoîtrons rienyôc jamais nous n’ea rai- 
fonnerons juftei Peut-être qu’en raifon- 
nant , félon nos idées , nous raifonnerons 
félon la nature, & que nous reconnoîfrons 
qu’elle n’eft peut-être pas aufli cachée qu’on 
fe l’imagine ordinairement. 

De meme que ceux qui n’ont point étu- 
dié I 7 

nent 


es propriétés des nombres , samagi- 
fouvent qu’il n’eft pas poflible de ré- 
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foudre certains problêmes,quoique très-fim- 
ples & très-faciles : ainfi ceux qui n’ont point 
médité fur les propriétés de l’étendue , des fi- 
gures &c des mouvemens, font extrêmement 
portés à croire & à foutenir que toutes les 
queftions que l’on forme dans la Phyfique 
lont inexplicables. Il ne faut point s’arrêter 
aux fentimens de ceux qui n’ont rien exami- 
né, ou qui n’ont rien examiné avec l’applica- 
tion néceflaire. Car, encore qu’il y ait peu de 
vérités touchant les chofes de la nature qui 
foient pleinement démontrées , il eft cer- 
tain qu’il y en a quelques-unes de géné- 
rales, dont il n’eft pas poflïble de douter , 
quoiqu’il foit fort poflible de n’y pas pen- 
fer , de les ignorer , & de les nier. 

Si l’on veut méditer avec ordre & avec 
tout le tems & toute l’application nécef- 
faires, on découvrira beaucoup de ces véri- 
tés certaines dont je parle. Klais, afin qu’on 
puiflTe les découvrir avec plus de facilité , 
il eft néceftaire de lire avec foin les princi- 
pes de la Philofophie de M. Defcartes, fans 
rien recevoir de ce qu’il dit , que lorfque 
la force & l’évidence de fes raifons ne nous 
permettront point d’en douter. 

Comme la Morale eft la plus néceftaire 
de toutes les fciences , il faut aufli l’étudier 
avec plus de foin -, car c’eft principalement 
dans cette fcience qu’il eft dangereux de 
fuivre les opinions des hommes. Mais, afin 
de ne s’y point tromper , & de conferver 
l’évidence dans fes perceptions , il ne faut 
méditer que fur des principes incontefta- 
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blés pour tous ceux donc le cœur n’eft point 
corrompu par la débauche , 5c dont l’efprit 
n’eft point aveuglé par l’orgueil : car il n’y 
apoint de principe de morale inconteftable 
pour les efprits de chair 6c de fang , 6c qui 
afpirent à la*qualité d’efprit fort. Ces for- 
tes de gens ne comprennent pas les vérités 
les plus (impies ; ou , s’ils les comprennent, 
ils les conteftent toujours par efprit decon- 
tradidion , & pour conferver leur réputa- 
tion d’efprits forts. 

Quelques-uns de ces principes de mo- 
rale les plus généraux font : que Dieu ayant 
fait toutes chofes pour lui , il a fait notre 
efprit pour le connoître , 6c notre cœur 
pour l’aimer : qu’étant aufli jufte 6c aufli 
puitfant qu’il eft , on ne peut être heureux , 
fi l’on ne fuit fes ordres , ni malheureux , 


fi on les fuit : que notre nature eft cor* 
rompue : que notre efprit dépend de notre 
corps * notre raifon de nos fens , notre vo- 
lonté de nos pafifions : que nous fommes 
dans l’impuiftance de faire ce que nous 
voyons clairement être de notre devoir*, 6c 
que nous avons befoin d’un libérateur 11 
y a encore plulieurs autres principes de mo- 
rale , comme : que la retraite 6c la j>éni‘- 
tence font néceftinres pour diminuer rjotre 
union avec les objets fenfibles , & pour 
augmenter celle que nous avons avec les 
biens intelligibles , les vrais biens , les 
biens de l’efprit : qu’on ne peut goûter de 
plaifir violent fans en devenir efclave : 
qu’il ne faut jamais rien entreprendre par 
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paflîon : qu’il ne faut point chercher d’éta- 
blilfement en cette vie , &c. Mais parce 
que ces derniers principes dépendent des 
précédens &c de la connoiflance -de l’hom- 
me , ils ne doivent point pafler d’abord 
ponr inconteftables. Si l’on médite fur ces 
principes avec ordre , & avec autant de 
foin & d’application que la grandeur dû 
fujet le mérite , & fi l’on ne reçoit pour 
vrai que les conclufions tirées conféquem- 
ment de ces principes , on aura une mo- 
rale certaine , & qui s’accordera parfaite- 
ment avec celle de l’Evangile , quoiqu’elle 
ne foit pas li achevée , ni fi étendue. J’ai 
tâché de démontrer par ordre les fonde- 
mens de la Morale dans un Traité particu- 
lier , mais je fouhaite , & pour moi & pour 
les autres , qu’on donne un ouvrage & plus 
exaél & plus achevé. 

Il eft vrai que dans les raifonnemens de 
morale, il n'eft pas fi facile de conferver l’é- 
vidence &c l’exa&itude , que dans quelques 
autres fciences , & que la connoiflance de 
l’homme eft abfolument néceflaire à ceux 
qui veulent poufler un peu loin cette fcien- 
ce : & c’eft pour cela que la plupart des 
hommes n’y réufliflènt pas. Ils ne veulent 
pas fé confulter eux-mêmes pour reconnoî- 
tre les foibleflèsde leur nature. Ils fe laf- 
fent d’interroger le maître qui nous enfei- 
gne intérieurement fes propres volontés , 
iefquelies font les loix immuables & éter- 
nelles , & les vrais principes de la morale. 
Ils n’écoutent point avec plaifir celui qui 
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ne parle point à leurs fens -, qui ne répond 
point félon leurs defirs , qui ne flatte point 
leur orgueil fecret. Ils n’ont aucun refpeéb 
pour des paroles qui ne frappent point 
l’imagination par leur éclat , qui fe pro- 
noncent fans bruit , & que l’on n’entend 
jamais clairement que dans le filence des 
créacures. Mais ils confultent avec plaifir 
& avec refpeét Ariftote, Sénéque, ou quel- 
ques nouveaux Philofophes qui les fédui- 
fent , ou par l’obfcurité de leurs paroles , 
ou par le tour de leurs expreflîons , ou par 
la vraifemblance de leurs raifons. 

Depuis le péché du premier homme , 
nous n’eftimons que ce qui a rapport à la 
confervation du corps tk à la commodité 
de la vie -, & , parce que nous découvrons 
ces fortes de biens par le moyen des fens , 
nous en voulons faire ufage en toutes ren- 
contres. La Sagefle éternelle , qui eft notre 
véritable vie , & la feule lumière qui puiflè 
nous éclairer , ne luit fouvent qu’à des 
aveugles , & ne parle fouvent qu’à des 
Lourds , lorfqu’elle ne parle que dans le fe- 
cret de la raifon -, car nous fommes prefque 
toujours répandus au dehors. Comme nous 
interrogeons fins cefle toutes les créatures 
pour apprendre quelque nouvelle du bien 
que nous cherchons *, il falloir , comme j’ai 
déjà dit ailleurs , que cette fagefle fe pré- 
fentât devant ’nous , fans toutefois fortir 
hors de nous , afin de nous apprendre par 
des paroles fenfibles , & par des exemples 
conyaincans , le chemin pour arriver à la 
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vraye félicité. Dieu imprime fans cefle en 
nous un amour naturel pour lui , afin, que 
nous l’aimions fans cefie $ & > par ce même 
mouvement d’amour , nous nous éloi- 
gnons fans ceffe de lui , en courant de tou- 
tes les forces qu’ilnous donne vers les 
biens fenfibles qu’il nous défend. Ainfi , 
voulant être aimé de nous , il falloir qu’il 
fe rendît fenfible , & fe préfentât devant 
nous , pour artêter , par la douceur de fa 
grâce, toutes nos vaines agitations, & pour 
commencer notre guérifon par des fenti- 
mens , ou des délectations femblables aux 
plaifirs prévenans , qui avoient commencé 
notre maladie. 

Ainfi je ne prétens pas que les hommes 
puiflent facilement découvrir, par la force 
de leur efprit, toutes les régies de la morale 
qui font néceflàires au falut , Sc encore 
moins qu’ils puitfènt agir félon leur lumiè- 
re -, car leur cœur eft encore plus corrompu 
que leur efprit. Je dis feulement que s’ils 
n’admettent que des principes évidens , & 
que s’ils raifonnent conféquemment fur ces 
principes , ils découvriront les mêmes véri- 
tés que nous apprenons dans l’Evangile : 
parce que c’eftla même fagefie qui parle im- 
médiatement par elle-même à ceux qui dé- 
couvrent la vérité dans l’évidence des rai- 
fonnemens , & qui parle par les faintes 
Ecritures à ceux qui en prennent bien le 
fens. . ' 

Il faut donc étudier la Morale dans l’E- 
yangile, pour s’épargner le travail de la 
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méditation , & pour apprendre avec certi- 
tude les loix félon lefquelles nous devons 
régler nos mœurs. Pour ceux qui ne fe 
contentent point de la certitude, à caufe \ 
quelle ne fait que convaincre l’efprit , fans 
l’éclairer , ils doivent méditer avec foin 
fur ces loix , & les déduire de leurs prin- 
cipes naturels , afin de connoître par la rai- 
fon avec évidence ce qu’ils favoient déjà 
par la foi avec une entière certitude. C’eft 
ainfi qu’ils fe convaincront , que l’Evan- 
gile eft le plus folide de tous les Livres : 
que Jefus-Chrift connoifloit parfaitement 
la maladie & le défordre de la nature : 
qu’il y a remédié de la maniéré la plus uti- 
le pour nous , & la plus digne de lui qui fe 
puilfe concevoir : mais que les lumières 
des Philofophes ne font que d’épaifles té- 
nèbres ; que leurs vertus les plus éclatantes 
ne font qu’un orgueil infupportable ; en 
un mor , qu’Ariftote , Sénéque , & les au- 
tres ne font que des hommes * pour ne 
rien dire davantage. - 





CHAPITRE V I I. v 
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De l'ufage de la première règle qui regarde 
les queftions particulières. 

N Ou s nous fommes fuffifamment ar- 
rêtés à expliquer la réglé générale de 
la Méthode , & à faire voir que M. Def- 
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cartes l’a fuivie aflez exactement dans fon 
îyftême du monde , & qu’Ariftote & Tes 
leCtateurs ne l’ont point du tout obfervé. Il 
eft maintenant à propos de de (cendre aux ré- 
glés particulières , qui font nécelfairespour 
réfoudre toutes fortes de queftions. 

Les queftions que l’on peut former fur 
toute forte de fujets , font de plufieurs ef- 
peces , dont il n’eft pas facile de faire le 
dénombrement : mais voici les principales. 
Quelquefois on cherche les caufes incon- 
nues de quelques effets connus : quelque- 
fois on cherche les effets inconnus par leurs 
caufes connues. Le feu brille &c diflîpe le 
bois , on en cherche la caufe. Le feu conftfte 
dans un très-grand mouvement des parties 
du bois : on veut favoir quels effets ce 
mouvement eft capable de produire , s’il 
peut durcir la boue , fondre le fer , &c. 

Quelquefois on cherche la nature d’une 
chofe par fes propriétés : quelquefois on 
cherche les propriétés d’une chofe dont on 
connoît la nature. On fait , ou l’on fup- 
pofe , que la lg miere fe tranfmet en un 
inftant , que cependant elle fe réfléchit & 
fe réunit par le moyen d’un miroir con- 
cave , enforte qu’elle diflîpe ou qu’elle fond 
les corps les plus folides -, & l’on veut fe 
fervir de ces propriétés , pour en décou- 
vrir la nature. On fait au contraire , ou 
l’on fuppofe, que tous les efpaces qui font 
depuis la terre jufqu’au Ciel , font pleins 
de petits tourbillons fphériques extrême- 
ment agités } & qui tendent fans ceflè à 
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s’éloigner du Soleil : & Ton veut favoic 
fi l’effort de ces petits tourbillons fe pourra 
tranfmettre en un inftant , & s’ils doivent , 
en fe réfléchilfant d’un miroir concave, fe 
réunir , & diflïper ou fondre les corps les 
plus folides. 

Quelquefois on cherche toutes les par- 
, ties d’un tout : quelquefois on cherche 
un tout par fes parties. On cherche tou- 
tes les parties inconnues d’un tout connu, 
lorfqu’on cherche toutes les parties aliquo - 
us d’un nombre , toutes les racines d'une 
équation , tous les angles droits que con- 
tient une figure, &c. Et Ton cherche un 
tout inconnu dont toutes les parties font 
connues , lorfqu’on cherche la fomme de 
plufieurs nombres , l’air de plufieurs figu- 
res , la capacité de plufieurs v^es : ou 
un tout dont une partie eft cornue ? Sc 
dont les autres , quoiqu’inconues , renfer- 
ment quelque rapport connu avec ce qui 
eft inconnu , comme lorfqu’on cherche 
quel eft le nombre dont on a une partie 
connue 15. & dont l’autre qui le com- 
pofe , eft la moitié ou le tiers du nombre 
inconnu : ou lorfqu’on cherche un nom- 
bre inconnu qui foit égala 15. & à deux 
fois la racine dece nombre inconnu. 

Enfin on cherche quelquefois fi certai- 
nes chofes font égales ou femblables à d’au- 
tres , ou de combien elles font inégales ou 
differentes. On veut favoir fi Saturne eft 
plus grand que Jupiter , ou 4 peu près de 
combien ; fi l’air de Rome eft plus chaud 
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que celui de Marfeille , ou de combien. 

Ce qui eft général dans toutes les quef- 
tions , c’eft qu’on ne les forme que pour 
connoître quelque vérité : & , parce que 
toutes les vérités ne font que des rapports, 
on peut dire généralement que dans tou- 
tes les queftions , on ne recherche que la 
connoilïance de quelques rapports , foie 
de rapports entre les chofes, foit de rap- 
ports entre les idées , foit de rapports en- 
tre les chofes & leurs idées. 

Il y a des rapports de plufieurs efpeces , 
il y en a entre la nature des chofes , en- 
tre leur grandeur , entre leurs parties , en- 
tre leurs attributs , entre leurs qualités , 
entre leurs efférs , entre leurs caufes , &c. 
Mais on peut les réduire tous à deux , fa- 
voir à &s rapports de grandeur , & à des 
rapportFde qualité , en appellant rapports 
de grandeur , rous ceux, qui font entre les 
chofes confidérees comme capables du plus 
& du moins , & rapports de qualité tous 
les autres. Ainfi l’on peut dire que toutes 
les queftions tendent a découvrir quelques 
rapports, foit de grandeur, foit de qua- 
lité. i 

La première & la principale de toutes 
les réglés eft qu’il faut connoître très-dif- 
tin&ement l’état de la queftion qu’on fe 
propofe de réfoudre , & avoir des idées de 
fes termes aftez diftinâes pour les pouvoir 
comparer , & pour en reconnoître ainfi les 
rapports inconnus. 

Il faut donc premièrement appercevoir 
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très-clairement le rapport inconnu que l’on 
y cherche : car il eft évident que fi l’on 
n’avoir point de marque certaine pour re- 
connoître ce rapport inconnu lorfqu’on l’au- 
roit trouvé , ce feroit en vain qu’on le 
chercheroit. 

Secondement , il faut , aucant qu’on le 
peut , fe rendre difti'n&es les idées qui ré- 
pondentaux termes de laqueftion, en ôtant 
l’équivoque des termes *, &c claires en les 
confidérant avec toute l’attention pollible. 

Car, fi ces idées font fi confufes & fi obfcu- 
res , qu’on ne puiffe faire les comparaifons 
nécelfaires pour découvrir les rapports que 
l’on cherche , l’on n’eft point encore en 
ctat de réfoudre la queftion. 

En troifiéme lieu , il faut confidérer, avec 
toute l’attention polïible, les conditions ex- 
primées dans une queftion , s’il y en a 
quelques-unes : parce que , fans cela, l’on 
n’entend que confufément l’état de cette 
queftion ; outre que , les conditions mar- 
quent ordinairement la voye pour la ré- 
{oudre. De forte que , lorfqu’on a une fois 
bien conçu l’état d’une queftion & fes con- • ' * 

dirions , on fait , & ce qu’on cherche , & 
quelquefois meme par où il s’y faut pren- 
dre pour le découvrir. 

Il eft vrai qu’il n]y^.a pas toujours quel- 
ques conditions exprimées dans les quef- 
’tions : mais c’eft que ces queftions font in- 
déterminées , & que l’on peut les réfoudre 
en plufieurs maniérés, comme fi on deman- 
dait un nombre quarré , un triangle ou 
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deux nombres dant le produit foit égal à 
leur fomme , &c. fans rien fpécifier da- 
vantage : ou bien c’eft que celui qui les 
propofe ne fait point les moyens de les 
réfoudre., ou qu’il les cache à delfein d’em- 
barrafter -, comme fi on demandoit que l’on 
trouvât deux moyennes proportionnellesen- 
tre deux lignes , fans 'ajouter par l’interfec- 
tion du cercle 8c de la Parabole , ou du cer- 
cle 8c de l’Ellipfe , &c. 

Il eft donc abfolument néceflaire que la 
marque, par laquelle on connoît ce qu’on 
cherche , foit fort diftinéte , qu’elle ne 
foit point équivoque , 8c qu’elle ne puifle 
défigner que ce que l’on cherche ; autre- 
ment on ne pourroit s’aftiirer d’avoir ré- 
folu la queftion propofée. De même il faut 
avoir foin de retrancher de la queftion tou- 
tes les conditions qui l’embarraflenr , 8c 
fans lefquelles elle fubfifte dans fon entier; 
car elles partagent inutilement la capacité 
de l’efprir. Et même on ne connoît point 
encore diftin&ement l’état d’une queftion , 
lorfque les conditions qui l’accompagnent 
font inutiles. x 

Si l’on propofoit , par exemple , une 
queftion en ces termes : faire en forte qu’un 
hortüne , étant arroféde quelques liqueurs 
8c couvert d’une couronne de Heurs , ne 
puiflè demeurer en repos , quoiqu’il ne voye 
rien qui foit capable de l’agiter. Il faut 
favoir fi le mot d’homme n’eft point mé- 
taphorique : fi le mot de repos n’eft point 
équivoque , s’il n’eft point pris par rap- 
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port au mouvement local , ou par rapport 
aux partions, comme ces paroles, quoiqu'il ne 
voye rien qui Joie capable de l'agiter , fem- 
blent le marquer. 11 faut favoir rt les con- 
ditions , étant arrofé de quelque liqueur , 
& couvert d'une couronne de jleurs , font 
eftèntielles. Enfuite l’état de cette quef- 
tion ridicule & indéterminée étant clai- 
rement connue , l’on pourra facilement la 
réfoudre , en difaut qu’il n’y a qu’à met- 
tre un homme dans un vaifieau félon les 
conditions exprimées dans la queftion. 

L’adrefte de ceux qui propolënt de fem- 
blables queftions eft , d’y joindre des condi- 
tions qui femblent être néceflaires , quoi- 
qu’elles ne le foient pas , afin de tourner 
l’efprit de ceux à qui ils les propofent, vers 
des chofes inutiles pour la réfoudre. Gom- 
me dans cette queftion , que les fervantes 
font d’ordinaire aux enfans. J’ai vu , leur 
difent-elles , des chafTeurs , ou plutôt des 
pêcheurs qui emportoientavec eux ce qu’ils 
ne prenoient pas , & qui jettoient dans l’eau 
ce qu’ils prenoient. L’efprit étant préoccu- 
pé de l’idée de pêcheurs qui pêchent du 
poifïon , il ne peut concevoir ce que l’on 
veut dire ; & toute la difficulté qu’il y a 
pour réfoudre cette queftion badine, vient 
de ce qu’on ne la conçoit pas clairement , 
& qu’on ne penfe pas que des chaffeurs & 
des pêcheurs , aufli-biçn que d’autres hom- 
•mes , cherchent quelquefois dans leurs ha- 
bits certains petits animaux qu’ils rejettent 
s’ils les attrapent, & qu’ils emportent'avec 
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eux s’ils ne peuvent les attraper. 

Quelquefois aufli l’on ne met pas dans 
les queftions toutes les conditions néceflài- 
res pour les réfoudre , 5c cela les rend pour 
le moins aufli difficiles , quelorfque l’on en 
joint d’inutiles, comme dans celle-ci : Ren- 
dre un homme immobile fans le lier ni le 
bleflèr j ou plutôt ayant mis le petit doigt 
d’un homme dans l’oreille de ce même hom- 
me , le rendre par cette pofture comme im- 
mobile , enforte qu’il ne puiiïè fortir du 
lieu où on l’aura mis , jufqu’à ce qu’il ôte 
fon petit doigt de fon oreille. Cela pa- 
roît impoffible d’abord , & cela l’eft en ef- 
fet ; car on peut fort bien marcher , quoi- 
que l’on ait le petit doigt dans l’oreille. 
Aufli manque-t-il encore une condition qui 
ôteroit toute la difficulté , fi elle étoit expri- 
mée. Cette condition eft, que l’on doit faire 
embrafler quelque colonne de lit , ou quel- 
que ch^fe de femblable à celui qui met fon 
petit doigt dans fon oreille , enforte que 
cette colonne foit enfermée entre fon bras 
ôc fon oreille j car il ne pourra fortir de fa 
place fans fe débarraflèr , & tirer fon doigt 
de fon oreille. L’on n’ajoute point pour 
une condition de la queftion , qu’il y a en- 
corè’qiïèlqu’autre chofe à faire , afin que 
l’efprit ne s’arrête point à le chercher , & 
qu’on ne puifle ainfi le découvrir. Mais ceux 

3 ui entreprennent de réfoudre ces fortes 
e queftions, doivent faire toutes les de- 
mandes néceflaires pour s’éclaircir du point 
où confifte la difficulté. 
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Ces queftions arbitraires femblent être 
badines, Scelles le font en effet en un fens; 
car on n’apprend rien lorfqu’on les réfour. 
Cependant elles ne font pas fi différentes 
des queftions naturelles , qu’on pourroic 
peut-être fe l’imaginer. Il faut faire à peu 
près les mêmes chofes pour réfoudre les 
unes & les autres. Car , fi l’adreffe ou la 
malice des hommes rend les queftions arbi- 
traires, embarraffantes & difficiles à réfou- 
dre , les effets naturels font auffi , par leur 
nature, environnés d’obfcurités & de ténè- 
bres. Et , il faut diffiper ces ténèbres par 
l’attention de l’efprit , & par des expérien* 
ces qui font des efpeces de demandes que 
l’on fait à l’Afiteur de la Nature : de même 
qu’on ôte les équivoques & les circon (tan- 
ces inutiles des queftions arbitraires , par 
l’attention de l’efprit , & par les demandes 
adroites que l’on fait à ceux qui nous les 
propofenr. Expliquons ces chofes par or- 
dre , & d’une maniéré plus férieufe & plus 
inftru&ive. • 

Il y a un très-grand nombre de queftions 
qui femblent très-difficiles , parce qu’on ne 
les entend pas , & qui devroient plutôt 
palier pour des axio|hes qui auroient pour- 
tant befoin de quelque explication 1 , que 
pour de véritables queftions ; car il me fem- 
ble qu’on ne doit pas mettre au nombre 
des queftions , certaines propofitions qui 
font inconteftables , lorfqu’on en conçoit 
diftin&emenr les termes. 

On demande, par exemple, comme une 
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queftion difficile à réfoudre , fi l’ame eft 
immortelle •, parce que ceux qui font cette 
queftion , ou qui prétendent la réfoudre , 
n’en conçoivent pas diftinétement les ter- 
mes. Comme les mots d'ame 8c d'immortel 
fignifient différentes chofes , & qu’ils ne fa- 
vent comment ils l’entendent , ils ne peu- 
vent réfoudre fi l’ame eft immortelle i car 
ils ne favent précifément ni ce qu’ils de- 
mandent, ni ce qu’ils cherchent. 

Par ce mot ame , on peut entendre une 
fubftance qui penfe , qui veut, qui fent , 
&c. On peut prendre l’ame pour le mou- 
vement ou la circulation du fang , & pour 
la configuration des parties du corps : enfin 
on peut prendre l’ame pour le fang même 
& les efprits animaux. De même , par ce 
mot immortel , on n’entend ce qui ne peut 
périr par les forces ordinaires de la nature , 
ou bien ce qui ne peut changer , ou enfin 
ce qui ne peut fe corrompre , ni fe diflîper 
comme une vapeur ou de la fumée. Ainlî , ' 
fuppofé que l’on prenne les mots d'ame 8c 
d'immortel , en quelqu’une de ces fignifica- 
tions , la moindre attention d’efprit fera 
juger fi elle eft immortelle , ou fi elle ne 
l’eft pas. 

Car premièrement il eft clair qué l 'ame, 
prife dans le premier fens , c’eft - à - dire , 
pour une fubftance qui penfe , eft immor- 
telle , fi l’on prend auffi immortel dans le 
premier fens , & pour ce qui ne peut périr 
par les forces ordinaires de la nature : car 
il n-’eft pas même concevable qu’aucune 

fubftance 
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fubftance puifle devenir rien : il faut recou- 
rir à une puiflance de Dieu route extraor- 
dinaire pour concevoir que cela foit polfi- 
ble. 

Secondement , Pâme eft immortelle , fi 
- l’on prend immortel dans le fécond fens , 

8c pour ce qui ne peur fe corrompre , ni fe 
réfoudre en vapeur ou en fumée : car il eft 
évident que çe qui ne peut fe divifer en une 
infinité de parties , ne peut fe corrompre 
ou fe ré foudre en vapeur. 

$ . L’ame n’eft point immortelle , en pre- 
nant immortel dans le troifieme fens , & • 
pour ce qui ne peut changer: car nous avons 
allez de preuves convaincantes des change- 
mens de notre ame : que tantôt elle fent 
de la douleur , 8c tantôt du plaifir : qu’elle 
veut quelquefois certaines chofes, & qu’elle 
celle de les vouloir : qu’étant unie au corps, 
elle en peut être féparée , &cc. 

Si l’on prend le mot d’ame dans quel- 9 
qu’autre lignification , il fera de même très- 
facile de voir fi elle eft immortelle , en pre- 
nant le mot d’immortel en un fens fixe 8c 
arrêté. De forte que ce qui rend ces quef- 
tions difficiles , c’eft qu’on ne les conçoit 
pas diftinctemenr , & que les termes qui 
leà expriment font équivoques; elles- ont 
plutôt befoin d’explication que de preuve. 

II eft vrai qu’il y a quelques perfonnes 
allez ftupides, & quelqu’autres allez ima- 
ginatives pour prendre fans celle l’ame pour 
une certaine configuration des parties du 
cerveau , & pour le mouvement des ef- 
Tome III. ' I 
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prits : & il eft certainement impoffible de 
prouver à ees for:es de gens que l’ame eft 
immortelle, & qu’elle ne peut périr : car il 
eft au contraire évident que lame , prife au 
fens qu’ils l’entendent, eft mortelle. A'infi ce 
n’eft point une queftion qu’il Toit difficile 
de réfoudre , mais c’eft une propofition qu’il 
eft difficile de faire entendre à des gens qui 
n’ont point les mêmes idées que nous , 
qui font tous leurs efforts pour ne les point 
avoir , & pour s’aveugler. 

Lors donc qu’on demande fi l’ame eft im- 
mortelle , ou quelqu’autre qtffeftion que ce 
foit , il faut d’abord ôter l’équivoque des 
termes , & lavoir en quel fens on les prend, 
afin de concevoir diftinélement l’état de la 
queftion : &, fi ceux qui la propofent ne la- 
vent comment ils l’entendent , il faut les 
interroger pour les éclairer & pour les dé- 
terminer. Si, en les interrogeant, on recon- 
noît que leurs idées ne s’accommodent 
point avec les nôtres , il eft inutile de leur 
répondre. Car que répondre à un homme 
qui s’imagine qu’un défi r , par exemple , 
n’eft autre chofe que le mouvement de quel- 
ques efprits , qu’une penfée n’eft qu’une 
trace, ôu qu’une image que les objets ou 
les èfprits ont formée dans le cerveau •, & 
que tous les raifonnemens des hommes ne 
confident que dans la différente fituation dé 
quelques petits corps qui s’arrangent diver- 
fement dans la tête ? Lui répondre que l’a- 
me, prife dans le fens qu’il l’entend, eft 
immortelle , ç’eft le tromper , ou fe rendre 
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ridicule dans fon efprit : mais lui répondre 
qu’elle eft mortelle , c’eften un fens le con- 
firmer dans une erreur de très-grande con- 
iequence. il ne faut donc point lui répon- 
dre , mais feulement tâcher de le faire ren- 
trer en lui-même , afin qu’il reçoive les mê- 
mes idées que nous , - de celui qui eft feul 
capable de l’éclairer. 

C’eft encore une queftion quiparoît allez 
difficile à réfoudre , favoir fi les bêtes ont 
une ame : cependant lorfqu’on ôte l’équi- 
voque , elle ne paroît plus fort difficile \ &c 
la plupart de ceux qui penfent qu’elles en 
ont , font , fans le favoir , du fentimenc 
de ceux qui penfent qu’elles n’en ont pas. 

L’on peut prendre lame pour quelque 
chofe de corporel , répandu par-tout le 
corps, qui lui donne le mouvement & la 
vie , ou bien pour quelque chofe de fpiri- 
tuel. Ceux qui difenr que les animaux n’ont 
point d’ame l’entendent fdans le fécond 
fens : car jamais homme ne nia qu’il y eût 
dans les animaux quelque chofe de corpo- 
rel , qui fut le principe de leur vie ou de 
leur mouvement , puifqu’on ne peut même 
le nier des montres. Ceux au contraire qui 
affurent que les animaux ont de$ âmes , 
l’entendent dans le premier fens •, cair il y 
en a peu qui croyent que les animauxayenc 
une ame lpirituelle & indivifible. De forte 
que les Pcripatéticiens & les Cartéfiens 
croyent que les bêtes ont une ame, c’eft-à- 
dire un principe corporel de leur monve- . 
ment : & les uns & les autres çroyent qu’el- 

1 ij 
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vers le cœur & vers les vilceres , eft fuivi 
de la paflïon de haine ou d’averfion : mais 
ils nient que ces fentimens & ces pallions 
de l’ame le rencontrent dans les bêres. Les 
Pécipatéticiens aiïurent au contraire que les 
bêtes Tentent, auflî-bien que nous, cette cha- 
leur*, qu’elles ont , comme nous, de l’aver- 
lîon pour tour ce qui les incommode, &c 
généralement qu’elles font capables de tous 
les fentimens & de toutes les pallions que 
nous reflèntons. Les Cartéliens ne penfent 
pas que les bêtes Tentent de la douleur ou 
du plaifir , ni qu’elles aiment ou qu’elles 
hailïènt aucune chofe: parce qu’ils n’ad- 
mettent rien que de matériel dans les 
bêtes , & qu’ils ne croyent pas que les fen- 
timens , ni les pallions foient des proprié- 
tés de la matière , quelle qu’elle puifle être. 
Quelques Péripatériciens au contraire pen- 
fent que la matière eft capable de fenti- 
ment & de paillon , lorfqu’elle eft^ difent- 
ils , fubtilifée *, que les bêtes peuvent fen- 
tir par le moyen des efptits animaîüx , 
c*eft-à-dire, par le moyen d’une matière 
extrêmement fubtile & délicate ; & que 
l’ame même n’eft capable de fentiment & 
de paffion qu’à caufe qu’elle eft unie à cette 
matière. ' 

Ainfi , pour réfoudre les queftions fî les 
bêtes ont une ame , il faut rentrer en foi- 
même|, & confidérer, avec toute l’attention 
dont on eft capable , l’idée q&e l’on a de 
la matière. Et , fi l’on çonçoâè que la rtia- 
tiere figurée d’une telle maniéré , comme 
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en quarré , en rond , en ovale , Toit de la 
douleur , du plaifir , de la chaleur , de la 
couleur , de l’odeur , du Ton , &c. on peut 
afturer que l’ame des bêtes , quelque ma- 
térielle qu’elle Toit, eft capable de fentir. 
Si on ne le conçoit pas , il ne le faut pas 
dire, car il ne faut allurer que ce que l’on 
conçoit. De même fi l’on conçoit que de 
la matière agitée de bas en haut , de haut 
en bas, en ligne circulaire , fpirale , para- 
bolique , elliptique , &c. foit un amour , 
une naine , une joye , une triftelfe , &c. on 
peut dire que les bêtes ont les mêmes paf- 
ftons que nous : fi on ne le voit pas , il ne 
le faut pas dire , à moins qu’on ne veuille 
parler fans favoir ce qu’on dit. Mais je 
penfe pouvoir alîurer qu’on ne croira ja- 
jnais qu’aucun mouvement de matière 
puilFe être un amour ou une joye , pourvu 
que l’on y penfe férieufemenr. De forte 
que , pour réfoudre cette queftion , fi les 
bêtes fentent , il ne faut qu’avoir foin d’en 
ôter l’équivoque , comme font ceux qu’on 
fe plaît d’appeller Cartéfiens -, car on la 
réduira ainfi à une queftion fi fimple, qu’u- 
ne médiocre attention d’efprit fuffira pour 
la réfoudre. 

Il eft vrai que Saint Auguftin , fuppo- 
fant , félon le préjugé commun à tous les 
hommes , que les bêtes ont une ame : au 
•moins n’ai-je point lu qu’il l’ait jamais exa- 
miné férieufement dans fes ouvrages , ni 
jqu’il l’ait révoque en doute ; & s’apperce- 
vant bien qu’il y a contrad;6tion de dire 
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qu’une ame , ou une fubftance qui penfe , 
qui fent , qui déliré , &c. Toit matérielie , 
il a crû que l’ame des bêtes étoit effective- 
ment fpirituelle & indivifible- (a) Il a prou- 
vé par des raifons très évidentes que toute 
ame , c’eft-â-dire , tout ce qui fent , qui 
imagine , qui craint , qui defire ,^c. eft 
néceflairement fpirituel : mais je n’ajfc>oinc 
remarqué qu’il ait eu quelque raifon d’af- 
furer que les bêtes ont des âmes. Il ne fe 
mer pas même en peine de le prouver , par- 
ce qu’il y a bien de l’apparence que de 
fon tems il n’y avoit perfonne qui en 
doutât. 

Préfentement qu’il y a des gens qui tâ- 
chent de fe délivrer entièrement de leurs 

Î iréjugés , & qui révoquent en doute toutes 
es opinions qui ne font point appuyées fur 
des raifonnemens clairs & démonftratifs , 
on commence à douter fi les animaux ont 
une ame capable des mêmes fentimens & 
de mêmes pallions que les nôtres. Mais il fe 
trouve toujours plufîeursdéfenfeurs des pré- 
jugés , qui prétendent prouver que les bêtes 
fentent , veulent , penfent & raifonnent 
même comme nous , quoique d’une manié- 
ré beaucoup plus imparfaite. „ ... 

Les chiens , difent-ils , connoiffent leurs 
maîtres : ils les aiment , ils fouffrent avec ~ 
patience les coups qu’ils en reçoivent’, par- 
ce qu’ils jugent qu’il leur eft avantageux de 
ne les point abandonner : mais pour les 


(a) L. 4. de 4nima & e/m origine Ch. ij. I. de ifuÂntiUttC 
unie». e 8c ailleurs, 
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étrangers, ils les hailfenr de telle forte, 
qu’ils ne peuvent même fouffrir d’en être 
careirés. Tous les animaux ont de l’amour 
pour leurs petits : & ces oifeaux qui font 
leurs nids à l’extrémité des branches , font 
allez connoître qu’ils appréhendent que cer- 
tains animaux ne lqp dévorent ; ils jugent 
que c$ branches font trop foibles pour por- 
ter leurs ennemis , & afTez fortes pour fou- 
tenir leurs petits & leurs nids tout enfem- 
ble. Il n’y a pas jufqu’aux araignées , & juf- 
qu’aux plus vils inl'e&es , qui ne donnent, 
des marques qu’il y a quelqu’intelligence 
qui les anime : car on ne peut s’empêcher 
a’admirer la conduite d’un animal , qui , 
tout foible qu’il eft , trouve moyen d’en 
furprendre dans fes filets d’autres qui ont 
des yeux & des ailes , & qui font allez har- 
dis pour attaquer les plus gros animaux que 
nous voyons. 

Il eft vrai que toutes les a&ions que font 
les bêtes , marquent qu’il y a une intelli- 
gence , car tout ce qui eft réglé le marque. 
Une montre même le marque : il eft impof- 
fible que le hafard en compofe les roues , 
& il faut que ce foit une intelligence qui 
en ait réglé les mouvemens. On plante une 
graine à conrre-fens , les racines qui for- 
toient hors de la terre , s’y enfoncent d’el- 
les-mêmes i & le germe qui étoit tourné 
vers la terre , fe détourne aulfi pour en for- 
tir : cela marque une intelligence. Cette 
plante fe noue d’efpace en efpace pour fe 
fortifier ; elle couvre fa graine d’une peau 
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qui la conferve \ elle l’environne de pi- 
quans pour la défendre -, cela marque une 
intelligence. Enfin tout ce que nous voyons 
que font les plantes , aufïi-bien que les ani- 
maux , marque certainement une intelli- 
gence. Tous les véritables Cartéfiens l’ac- 
cordent. Mais tous les véritables Cartéfiens 
diftinguent, car ils ôtent, autant qu’ils peu- 
vent , l’équivoque des termes. 

Les mouvemens des bêtes & des plantes 
marquent une intelligence -, mais cette in- 
telligence n’eft point de la matière : elle eft 
diftinguée des bêtes , comme celle qui ar- 
range les roues d’une montre , eft diftin- 
guée de la montre. Car enfin cette intelli- 
gence paroît infiniment fage , infiniment 
puiflante , & la même qui nous a formés 
dans le fein de nos meres , & qui nous 
donne l’accroilTèment auquel nous ne pou- 
vons , par tous les efforts de notre efprit 
de notre volonté , ajouter une coudée. 
Ainfi dans les animaux il n’y a , ni intelli- 
gence , ni ame , comme on l’entend ordi- 
nairement. Ils mangent fans plaifir , ils 
crient fans douleur , ils croilfent fans le 
favoir : ils ne défirent rien, ils ne craignent 
rien , ils ne connoiffent rien •, & (fiis.agif- 
fent d’une maniéré qui marque intelligen- 
ce , c’eft que Dieu , les ayant faits pour les 
conferver , il a formé leurs corps de telle 
façon, qu’ils évitent, machinalement & fans 
crainte , tout ce qui eft capable de les dé- 
truire. Autrement , il faudroit dire qu’il y 
a plus d’intelligence dans le pins petit des 

I v 
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animaux ,■ ou même dans upe feule graine-, 
que dans le plus fpirituel des hommes : car 
il eft confiant qu’il y a plus de différentes 
parties , & qu’il s’y produit plus de mou- 
vemens réglés , que nous ne fommes capa- 
bles d’en connoître. 

Mais, comme les hommes font accouru^ 
més à confondre toutes chofe s , ôc qu’ils 
s'imaginent que leur ame produit dans leur 
corps prefque tous les mouvcmens & tous 
les changemens qui lui arrivent , ils atta- 
chent fauffemênt au mot d’ame l’idée de 
produélrice & de confervatrice du corps. 
Ainfï,penfant que leur ame produit en eux 
tout ce qui eft abfolument néceffaire à la 
confervation de leur vie , quoiqu’elle ne 
fâche pas même comment le corps qu’elle 
anime eft compofé -, ils jugent qu’il faut 
uéceflàirement qu’il y ait une ame dans les 
bêtes pour y produire tous les mouvemens 
& tous les changemens qui leur arrivent , 
à caufe qu’ils font affez femblables à ceux 
qui fe font dans notre corps. Car les bêtes 
s’engendrent, fe nourriffent , fe fortifient 
comme notre corps : elles boivent, man- 
gent , dorment comme nous : parce que 
nous fommes entièrement femblables aux 
bêtes par le corps , & que toute la diffé- 
rence qu’il y a entre nous & elles , c’eft 
que nous avons une ame , & qu’elles n’en 
ont pas. Mais l’ame que nous avons ne for- 
me point notre corps , elle ne digéré point 
nos alimens , elle ne donne point le mou- 
vement & la chaleur à notre fang. Elle 
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fent , elle 'veut, elle raifonne , elle anime 
le corps en ce fens qu’elle a des fentimens. 

& des pallions qui onc rapport à lui. Mais 
ce n’eft point qu’elle fe répande dans nos 
membres pour leur communiquer le fenti- 
ment & la vie , car notre corps ne peut 
rien recevoir de ce qui fe Rencontre dans 
notre efprit. Il eft donc clair que la raifon , 
pour laquelle on ne fauroit réfoudre la plu- 
part des queftions , c’eft qu’on ne diftingue 
pas , & qu’on ne penfe pas même à dif- 
tinguer différentes chofes qu’un même mot 
lignifie. 

Ce n’eft pas que l’on ne s’avife quel- + 
quefois de diftinguer : mais fouvent on le 
fait fi mal , qu’au lîeü d’ôter l’équivoque 
des termes par les diftinétions que l’on 
donne , on ne fait que les rendre plus obf- 
curs. Par exemple , lorfqu’on demande , fi 
le corps vit , comment il vit , & de quelle 
maniéré l’ame raifonnable l’anime , fi les 
efprits animaux , le fang & les autres hu- 
meurs vivent -, fi les dents , les cheveux , > 
les ongles font animés , & c. on diftingue 
les mots de vivre & d’être animé , en vi- 
vre ou être animé , d’une ame raifoçnable , 
ou d’une ame fenfitive , ou d’une arfre vé- 
gétative. Mais cette diftinétion ne fait que 
confondre l’état de la queftion t car ces 
mots ont eux-mêmes befoin d’explication , 

& peut-être même , que les deux derniers , 
ame végétative , ame fenfitive , font inexpli- 
quables & incompréhenfibles de la. manière 
qu’on l’entend ordinairement. 
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Mais y fi l'on veut attacher quelque idée 
claire & diftindte au mot de vie , on peut 
dire que la vie de l’ame eft la connoiflan- 
ce de la vérité &c l’amour du bien , ou 
plutôt que fa penfée eft fa vie : & que 
la vie du corps confifte dans la circula- 
tion du fang St dans le jufte tempérament 
* des humeurs , ou plutôt que la ,vie du 
corps eft le mouvement de les parties pro- 
pres pour fa confervatiou. Et alors les idées 
attachées au mot de vie étant claires , il 
fera aflez évident , i. que l’ame ne peur 
communiquer fa vie au corps , car elle 
^ ne peut le faire penfér •, 2. qu’elle ne peut 
lui donner la vie par laquelle il fe nourrit*, 
il croit , &c. puifqu’âile ne fait pas meme 
ce qu’il faut faire pour digérer ce que l’on 
mange. 3. qu’elle ne peut le faire fenrir, 
puifque la matière eft incapable de fen- 
timent , &c.. On peut enfin réfoudre fans 
peine toutes les autres queftions que l’on 
peut faite fur ce fujet , pourvu que lés 
termes qui les énoncent , réveillent des 
idées claires/. & il eft impqflibe de les 
réfoudre , fi les idées des termes qui les 
expriment font confufes & obfcures. 

Cependant il n’eft pas toujours abfolu- 
ment néceflfaire d’avoir des idées , qui re- 
préfentent parfaitement les chofes dont on 
veut examiner les rapports >: il fuftit fou- 
vent d’en avoir une connoiftànce impar- 
faite ou commencée , parce que fouvent 
l’on ne cherche point , d’en connoître exac- 
tement les rapports. J’explique ceci. 
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Il y a des vérités ou des rapports de deux 
fortes : il y en a d’exattement connus , &c 
d’autres que l’on ne connoît qu’imparfai- 
rement. On connoît exactement le rap- 
port entre un tel quarré & uri tel trian- 
gle ; mais on ne connoît qu’imparfaite- 
ment le rapport qui eft entre Paris & Or- 
léans : on fait que le quarré eft égal au 
triangle , ou qu’il en eft double , triple , 

&c. mais on lait feulement que Paris eft 
plus grand qu’Orléans , fans favoir au jufte 
de combien. - 

De plus , entre les connoiflances impar- 
faites , il y en a d’une infinité de degrés , 

& même toutes ces connoiflances ne font 
imparfaites que par rapport aux connoif- . » 
fances plus parfaites. Par exemple , on lait 

Î ïarfaitement que Paris eft plus grand que 
a Place Royale : & cette connoiflance n’eft 
imparfaite que par rapport à une connoif- 
fance exaCte , lelon laquelle on fauroit au 
jufte de combien Paris eft plus grand que 
cette place qu’il renferme. . 

* Ainfi il y a des queftions de plufieurs 
fortes, i . Il y en a dans lefquelles on recher- 
che une connoiflance parfaite de tous les 
rapports exaCts , que deux ou plufieurs cho- 
fes ont entr’elles. V a ; : 

i. Il y en a dans lefquelles ort recher- 
che la connoiflance parfaite de quelque 
rapport exaét qui eft entre deux ou plufieurs 
chofes. ' . • - 

3. Il y en a dans lefquelles on recher- 
che une connoiflance parfaite de îquel- 
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que rapport aftez approchant du rapport 
r exad , qui eft entre deux ou plulîeurs cho- 
fes. , 

4. Il y en a dans lefquelles on recher- 
che feulement de reconnoître un rapport 
allez vague de indéterminé. 

- Il eft évident , 1. Que pour réfoudre 
des queftions du premier genre , & pour 
connoître parfaitement tous les rapports 
exads de grandeur de de qualité qui font 
entre deux ou plulieurs chofes , il en faut 
avoir des idées diftindes qui les repréfen- 
• tent parfaitement , de comparer ces chofes 
félon toutes les maniérés poflibles. On 
peut , par exemple, réfoudre toutes les 
queftions qui tendent à découvrir les rap- 
ports exads qui font entre 1 de 8 , par- 
ce que 1 de 8 étant exadement connus , 
on peut les comparer enfemble en toutes 
les maniérés nécellâires , pour en recon- 
noître les rapports exads de grandeur ou 
de qualité. On peut favoir que 8 eft qua- 
druple de 1 , que 8 de z font des nombres 
pairs , que 8 de 1 ne font point des nom- 
bres quarrés. 

Il eft clair en fécond lieu que , pour ré- . 
foudre des queftions du fécond genre , de 
pour connoître exadement quelque rap- 
port de grandeur ou de qualité qui eft 
entre deux ou plulîeurs chofes , il eft né- 
celfaire , de il fuffit d’en connoître très- 
diftindement les faces ,* félon Iefquelles 
on doit les comparer pour en découvrir le 
rapport que l’on cherche. Par exemple. 
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pour réfoudre quelques-unes des queftions 
qui tendent à découvrir quelque* rapports 
exaCts entre 4 & 1 6 , comme que 4 & 1 6 font 
des nombres pairs & des nombres qnarrés , 
il fuffit de favoir exactement que 4 & 16 fe 
peuvent divifer fans fraCtion par la moi- 
tié, & que l’un & l’autre eft le produit 
d’un nombre multiplié par lui-mcme , fit 
il eft inutile d’examiner qu’elle eft leur vé- 
ritable grandeur. Car il eft évident que , 
pour reconnoître les rapports exaCts de 

Q ualité qui font entre les chofes , il fuffit 
'avoir une idée rrès-diftinéte de leur qua- 
lité, fanspenfer à leur grandeur, &, pour 
reconnoître leurs rapports exaCts de gran- 
deur , il fuffit de connoîrte exactement leur 
grandeur , fans rechercher leur véritable 
qualité. ' « ’i 

Il eft clair, en rroifiéme lieu , que, pour 
- réfoudre des queftions du rroilîéme genre, 
& pour connoître quelque rapport allez 
approchant du rapport exaCt qui eft entre 
deux ou plufieurs chofes , il fuffit d’en con- 
noître à peu près les faces ou les côtés , 
félon lefquelles on doit les comparer > 

Î iour découvrir le rapport approchant que 
’on cherche » foit de grandeur', foir de 
qualité. Par exemple, je puis favoir .évi- 
demment que >8 eft plus grand que z, 
parce que je puis favoir à peu près la vé- 
ritable grandeur de >8 , mais je ne puis 
•connoître de combien >8 eft plus grand 
que z , parce que je ne puis connoître 
exactement la véritable grandeur de >8. 
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Enfin il eft évident que , pour réfoudre 
des queftions du quatrième genre , & pour 
découvrir des rapports vagues & indéter- 
minés , il fuffit de connoître les chofes 
d'une maniéré proportionnée au befoin 
que l’on a de les comparer pour découvrir 
les rapports que l’on cherche. De forte 

Î ju’il n’ell pas toujours néceflaire , pour ré- 
oudre toutes fortes de queftions, d’avoir 
des idéej très-diftinétes de leurs termes , 
c’eft-à-dire, de connoître parfaitement les 
chofes que leurs termes lignifient. Mais 
il eft néceflaire de les connoître d’autant 
plus exactement , que les rapports qu’on 
tâche de découvrir , font plus exaéts & 
en plus grand nombre. Car , comme nous 
venons de voir , il fuffit, dans les queftions 
imparfaites , d’avoir des idées imparfaites 
des chofes que l’on confidere , afin de ré- 
foudre ces queftions parfaitement , c’eft- 
à-dire , félon ce qu’elles contiennent. Et 
l’on peut même réfoudre fort bien des quef- 
tions , quoique l’on n’ait aucune idée dif- 
tinéte des termes qui les expriment. Car , 
lorfau’on demande, fi le feu eft capable 
de fondre du fel , de durcir de la boue , 
de faire évaporer du plomb , & mille autres 
chofes femblables , on entend parfaitement 
ces queftions , & l’on peut fort bien les ré- 
foudre , quoiqu’on n’ait aucune idée dif- 
tinéte du feu , du fel , de la boue , &c. 
Parce que ceux qui font ces demandes veu- 
lent feulement lavoir fi l’on a quelque ex- 
périence fenfible que le feu ait produit ces 
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effets : C’eft pourquoi , félon les connoif- 
fances que l’on a tirées de fes fens , on 
leur répond d’une maniéré capable de leS 
contenter. 
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CHAPITRE VIII. 


Application des autres régies à des quejlions 
particulières. 

I L y a des queftions de deux fortes , de 
fimples & de compofées. La réfolution 
des premières ne dépend que de la feule 
attention de l’efprit aux idées claires des 
Termes qui les expriment. Les autres ne 
fe peuvent réfoudre que par comparaifon 
à une trotfiéme ou à plufieurs autres idées. 
On ne peut découvrir les rapports incon- 
nus, qui font exprimés par les termes de 
la queftion , en comparant immédiatement 
les idées de ces termes , car elles ne peu- 
vent fe joindre ou fe comparer. Il faut 
donc une ou plufieurs moyennes , afin de 
faire les comparaifons nécefiaires 'pour dé- 
couvrir ces rapports, & obferver exacte- 
ment que ces idées moyennes foient. clai- 
res & diftinétes , à proportion que l’on 
tâche de découvrir des rapports plus .exaCts 
& en plus grand nombre. 

Cette réglé n’eft qu’une fuite de la pre- 
mière , & elle eft d’une égale importance. 
Car, s’il eftnéceflaire, pour connoîtfç.exac-r 
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tement les rapports des chofes que l’on 
compare , d’en avoir des idées claires & 
diftinétes ; il eft néceflaire , par la même 
raifon , de bien connoître les idées moyen- 
nes par lefquelles on prétend faire ces 
comparaifons *, puifqu’il faut connoître dif- 
tin&ement le rapport de la mefure, avec 
chacune des choies que l’on mefure , pour 
en découvrir les rapports. Voici des exem- 
ples. 

Lorfqu’on (a) laiffe nager librement un pe- 
tit vafe fort léger , dans lequel il y a une pier- 
re d’aimant , fi l’on vient à préfenter au 
Pôle Septentrional de cet aimant le même 
Pôle d’un autre aimant que l’on tient en- 
tre fes mains , aufii-tôt on voit que le pre- 
mier aimant fe retire , comme s’il étoit 
pouffé par quelque vent violent. Et l’on 
defire de favoir la caufe de cet effet 

Il eft aftèz vifible que , pour rendre rai- 
fon du mouvement de cet aimant il ne 
fuffit pas de connoître les rapports qu’il 
a avec l’autre : car , quand même on les 
connoîtroit parfaitement tous , on ne pour- 
voit pas comprendre comment ces deux 
corps fe pourroient pouffer fans fe ren- 
contrer. 

Il faut donc examiner quelles font les 
chofes que l’on connoît diftin&ement être 
capables , félon l’ordre de la nature de re- 
muer quelque corps , car il eft queftion 
de découvrir la caufe naturelle du mou- 

(4) Explication de la propriété de l’aimant. 
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vement de l’aimant , qui eft certainement 
un corps. Ainfi il ne Faut point recourir 
. à quelque qualité, à quelque forme , ou à 
quelque entité que l’on ne conuoît point 
daignent être capable de remuer les 
corps , ni même à quelque intelligence : 
car on ne fait point avec certitude que 
les intelligences foient les caufes ordinai- 
res des mouvemens naturels des corps f 
ni même fi elles peuvent produire du mou- 
vement. 

On fait évidemment que c’eft une loi 
de la nature , que les corps fe remuent 
les uns les autres, lorfqu’ils fe rencontrent. 
Il faut donc tâcher d’expliquer le mou*- 
vement de l’aimant par le moyen de quel- 
que corps qui le rencontre. Il eft vrai qu’il 
fe peut faire qu’il y ait quelqu’autre chofe 
qu’un corps qui le remue : mais, fi l’on n’a 
point d’idée diftin&e de cetre chofe , il 
ne faut point s’en fervir comme d’un moyen 
recevable pour découvrir ce qu’on cher- 
che , ni pour l’expliquer aux autres. Car 
ce n’eft pas rendre raifon d’un effet , que 
d’en donner pour caufe une chofe que per- 
for.ne ne conçoit clairement. Il ne faut 
donc point fe mettre en peine s’il y a, 
ou s’il n’y a pas quelque autre caufe mu* 
tuelle du mouvement des corps , que leur 
mutuelle rencontre ; il faut plutôt fuppo- 
fer qu’il n’y en a point , & confidérer avec 
attention quel corps peut rencontrer & re- 
muer cet aimant. 

On voit d’abord que ce n’eft pas l’aimant 
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qu’on tient en main , puifqu’il ne touche 
pas Celui qui eft remué. -Mais parce qu’il 
n’eft remué qu’àd’approche de celui qu’on 
tienr en main , 6c qu’il ne fe remue pas 
de lui-même , on doit conclure que ^^ ien 
que ce ne loir pas l’aimant qu’on tient*qui 
le remue , ce doit être quelques petits corps 
qui en fortent & qui font poufles par lui 
vers l’autre aimant. 

Pour découvrir ces petits corps , il ne 
faut pas ouvrir les yeux , & s’approcher de 
cet aimant , car les fens impoleroient à la 
raifon , 6c l’on jugeroit peut-être qu’il ne 
fort rien de l'aimant , à caufe qu’on en voit 
rien fortir. On ne fe fouviendroit peut- 
être pas , qu’on né voit pas les vents , mê- 
me les plus impétuex , ni la matière fubti- 
le qui ( a ) primitivement produit tous les 
effets naturels. Il faut fe tenir ferme à ce 
moyen très- clair & très - intelligible , 6c 
examiner avec foin tous les effets de l’ai- 
mant afin de découvrir comment il peut 
fans cefTe poufler hors de lui ces petits 
corps , fans qu’il diminue. Car les expé- 
riences , que l’on fera , découvriront que 
ces petits corps qui fortent par un côté , 
rentrent incontinent par l’autre ; & elles 
ferviront à expliquer toutes les difficultés 
que l’on peut former contre la maniéré de 
réfoudre cette queftion. Mais il faut bien 
remarquer qu’on ne dèvroit pas abandon- 
ner ce moyen , quand même on ne pour- 

(<0 On verra en partie la preuve dans le 1 6 Eclaircifîc- 
ment, > 


Digitized byGooglej 



De la Méthode. II. Part. 
roit répondre à quelques difficultés ap- 
puyées fur l’ignorance où l’on eft de beau- ’ 
coup de chofes. 

Si l’on ne fouhaite pas d’examiner d’ou 
vi^nt que les aimans fe repouirent , lorl- • 
qu’on leur oppofe les mêmes pôles : mais 
plutôt d’où vient qu’ils s’approchent 6c 
qu’ils fe joignent l’un à l’autre , lorfque 
l’on préfente le pôle feptentrional de 
l’un au pôle méridional de l’autre , la 
queftion fera plus difficile , ôc un feul 
moyen ne fuffira pas pour la réfoudre. 
Ce n’eft point affiez dé connoîcre exacte- 
ment es rapports qui font entre les pôles 
de ces deux aimans , ni de recourir au moyen 
que l’on a pris pour la queftion précéden- 
te î car ce moyen femble au contraire em- 
pêcher l’effiet dont on chercheroit la caufe. Il 
ne faut point auffi recourir à aucune des 
chofes que nous ne connoiflons point clai- 
rement être les caufes naturelles & ordinai- 
res des mouvemens corporels , ni nous dé- 
livrer de la difficulté de la queftion par 
l’idée vague & indéterminée d’une qualité 
occulte dans les aimans , par laquelle ils 
s’attirent l’un l’autie; car l’efprit ne peut* 
concevoir clairement qu’un corps en puifle 
attirer un autre. , ^ 

L’impénétrabilité des corps fait claire- 
ment concevoir que le n#uvement fe peut 
communiquer par impuUion , & l’expérien- 
ce prouve , fans aucune obfcurité , qu’effec- 
tivement il fe communique par cette voye. 
Mais il n’y a auçune raifon , ni aucune ex- 
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périence qui démontre clairement le mou- 
vement d 'attraction: car, dans les expérien- 
ces qui femblent les plus propres à prouver 
cette efpece de mouvement , on reconoîc 
vifiblement , lorfqu’on en découvre la cau-i 
fe véritable & certaine , que ce qui paroif- 
foit fe faire par attraction , ne fe fait que 
par impulfion. Ainfi il ne faut point s’arrê- 
ter à d’autre communication de mouve- 
ment qu’à celle qui fe fait par impulfion : 
puifque cette maniéré eft certaine & in- 
conteftable , & qu’il y a du moins quel- 
qu’obfcurité dans les autres qu’on pourroit 
imaginer. Mais, quand on pourroit même 
démontrer qu’il y a dans les chofes pure- 
ment corporelles d’autres principes de mou- . 
vement que la rencontre des corps , on ne 
pourroit raifonnablemeht rejettes celui-ci. 
L’on doit même s’y arrêter préférablement 
à tout autre , puifqu’il eft le plus clair & le 
plus évident , ÔC qu’il paroît fî incontefta- 
ble , qu’on ne craint point d’aftiirer qu’il a 
été reçu de tous les peuples & dans tous les 
tems. 

L’expérience fait connoître qu’un aimant 
qui nage librement fur l’eau , s’approche 
de celui qu’on tient en la main , lorfqu’on 
lui préfente un certain côté ; il fant donc 
conclure qu’il eft poufte vers lui. Mais com- 
me ce n’eft pas Tenant que l’on tient qui 
poufte celui qui nage, puifque celui qui na- 
ge s’approche de celui que l’on rient , &c 
que cependant celui qui nage ne fe remue- 
roit point , fi l’on ne lui préfencoit celui 
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que l’on tient , il eft évident qu’il faut re- 
courir au moins à deux moyens pour expli- 
quer cette queftion , fi l’on veut la réfoudre 
par le principe reçu de la communication 
des mouvemens. 



L’aimant d s’approche de l’aimant C : donc 
l’air ou la matière fluide & invifible qui 
l'environne , le poufTe , puifqu’il n’y a 
point d’autre corps qui le puiflè pouflèr : & 
c’eft-là le premier moyen. L’aimant d ne 
s’approche qu a la préfence de l’aimant C : 
donc il eft néceflaire que l’aimant C détermi- 
ne l’air à pouffer l’aimant d : & c’eft-là le fé- 
cond moyen. Il eft* évident que ces deux 
moyens font abfolument néceflaires. De for- 
re que la difficulté eft préfentement réduite 
à joindre enfemble ces deux moyens , ce 
que l’on peut faire en deux maniérés ; ou 
en commençant par quelque chofe de connu 
dans l’air qui environne l’aimant d , ou en 
commençant par quelque chofe de connu 
dans l’aimant C. 
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Si l’on connoît que les parties de l’air & 
de tous les corps fluides font en continuelle 
agitation , l’on ne pourra douter qu’elles ne 
heurtent fans cefle contre l’aimant qu’elles 
environnent : &,parce qu’elles le heurtent 
également de tous côtés , elles ne le pouf- 
fent pas plus d’un côtéjque de l’autte , tant 
qu’il y a autant d’air , ou de matière fubtile 
d’un côté que de l’autre. Les chofes étant 
ainfî, il eft facile de juger que l’aimant C 
empêche qu’il n’y ait autant de cet air, dont 
nous parlons’, vers a que vers b. Mais cela 
ne fe peut faire qu’en répandant quelques 
autres corps dans î’efpace qui eft entre C & 
d : il doit donc fortir des petits corps des 
aimans pour occuper cette efpace. Et c’eft 
, aufli ce que l’expérience fait voir , lorfqu’on 
répand de la limaille de; fer ( a ) autour d’un 
aimant : car cette limaille rend vifible le 
cours de ces petits corps invifibles. Ainfi ces 

(*) Voyez les Principes de la Philofophic de Pefcartes , 
4. Farcie. 
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petits corps chaffant l’air qui eft vers a , l’ai- 
mant d en eft moins pouiré par ce côté que 
par l’autre y &c par conféquent il doit s'ap- 
procher de l’aimant C , puifque tout corp; 
doit fe mouvoir du côte d’où il eft moins 
pouffé. 

Mais, fi l’aimant </n’a voit, vers le pôle a , 
plufieurs pores propres à recevoir les petits 
corps qui fortent du pôle B de l’autre ai- 
mant , & trop petits pour recevoir ceux de 
l’air tant groffier que fubril, il eft évident 
que ces petits corps, étant plus agités que cec 
air , puisqu’ils le doivent chaflèr d’entre les 
aimans,ilspouffeiÉfcint l’aimant d 3 & l’éloi- 
gneroient de C. ^mfi , puifque l’aimant d 
s’approche ou s’éloigne de C. lorfqu’on lui 
prélente différens pôles , il eft néceffaite de 
conclure que les petits corps qui fortent de 
l’aimant C. paffent librement & fans repoufc 
fer l’aimant d par le côté a, Sc le repouffent 
par le côté b. Ce que je dis d’un de ces ai- 
mans fe doit auffi entendre de l’autre. 

11 eft vifible que l’on apprend toujours 
quelque chofe par cette maniéré de raifon- 
ner fur des idées claires & des principes 
inconteftables. Car l’on a découvert que 
l’air qui environne l’aimant d 3 étoit chaffé 
d’entre les aimans par des corps qui Sortent 
fansceffe de leurs pôles, & qui trouvent 
leur paflàge libre par un côté, & fermé par 
l’autre. Et , fi l’on vouloir découvrir quelle 
eft à peu près la grandeur & la figure des 
pores de l’aimant , par lefquels ces petits 
corps traverfent , il faudroic encore faire 
Tome III. K 
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d’autres expériences j mais cela nous con- 
jduiroit où nous ne voulons pas aller* & ou 
•nous pourrions bien nous égarer. On peut 
confulter fur ces queftions les principes de 
la Philofophie de M. Defcartes * non pour 
fuivre aveuglément les fentimens de ce fa- 
.vant Philofophe , mais pour s’accoutumer 
à fa méthode de philofopher. Je dis feule- 
ment, pour répondre à une objeéfcion qui 
frappe d’abord * d’où vient que ces petits 
corps ne peuvent rentrer dans les pores d’où 
ils font forcis , qu’outre une grandeur ou 
- une figure déterminée* capable de produire 
cet effet , l’inflexion j||s petites branches 
qui compofent ces pores , peut obéir en un 
! fens aux petits corps qui les traverfent , & 
fe hérilîer , & leur fermer le paflàge en un 
autre fens. Le courant continuel de la ma- 
tière fubtile d’un pôle à l’autre dâns les po- 
res de l’aimant , fuffit même pour empê- 
cher qu’elle ne rentre par les pores dont elle 
eft fortie , car une partie de cette matière 
.ne peut pas vaincre ce courant pour fe faire 
paflage dans les pores dont elle eft fortie , 
ni dans ceux du pôle de même nom , qui 
ont un courant contraire. De forte qu’il ne 
faut point être trop furpris de la différence 
des pôles de l’aimant , car cette différence 
peut être expliquée en bien des maniérés , 
& il n’y a delà difficulté qu’à reconnoître la 
véritable. sJ- 

Si l’on avoit tâché de xéfoudre la ques- 
tion que l’on vient d’examiner , en com- 
mençant par les petits corps, qu’on fuppofe 
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fortir de l’aimant C, on auroit trouvé la mê- 
me chofe,& l’on auroit aufli découvert que 
l’air , tant le groflier que le fubtil , eft com- 
pofé d’une infinité de parties qui font dan; 
une agitation continuelle ; car làns cela il fe- 
roit impoflible que l’aimanté pût s’appro- 
cher de l’aimant C. Je ne m’arrête pas à expli- 
quer ceci , parce qu’il n’y a nulle difficulté. 

Voici une queftion (a) plus compofée 
que les précédentes , & dans laquelle il 
faut faire ufage de plufieurs régies. On de- 
mande quelle peut être la caufe naturelle 
& mécanique du mouvement de nos mem- 
bres. 

L’idée de caufe naturelle eft claire 8c 
diftin&e , fi on l’entend comme je l’ai ex- 
pliqué dans la queftion précédente : mais . 
le terme de mouvement de nos membres 
♦eft équivoque ôc confus, car il y a plufieurs 
fortes de ces mouvemens i il y en a de vo- 
lontaires , de naturels & de convulfifs. Il 
y a aufli différens membres dans le corps de 
l’homme. Ainfi , félon la première régie , 
je dois demander duquel de ces mouve- 
mens on fouhaite de favoir la caufe. Mais, 

•fi on laide la queftion indéterminée ,'àfin 
que j’en ufe à mon choix , j’examine la 
queftion de cette forte. 

Je confidére avec attention les propriétés 
de ces mouvemens. Et , parce que je dé- 
couvre d’abord qu^ les mouvemens volon- 
taires fe font d’ordinaire plus promp cmenc 

(<*) Recherche de la caufe du mouvement de nos ment' 
brea. . 1 
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que les convulfifs y .j’en conclus que Ieut 
caufeen peut être différente. Ainfi je puis, 
& je dois par conféquent examiner la quef- 
tion par parties ; car elle paroît être de lon- 
gue difcuflion. 

Je me reftraints à ne confie! érer d’abord 
que le mouvement volontaire. Et , parce 
que nous avons plufieurs parties qui fer- 
vent à ces mouvemens , je ne m’attache 
qu’au bras. Je confidere donc que le bras 
eft compofé de plufieurs mufcles , qui ont 
prefque tous quelqu’aétion , lorfqu’on leve 
de terre , ou qu’on remue diverfemenc 
quelque corps : mais je ne m’arrête qu’à 
un feul , voulant bien fuppofer que les au- 
tres font à peu près formés d’une même 
maniéré. Je m’inftruits de fa compofition 
par quelque Livre d’Anatomie , ou plutôt 
par la vue fenfible de fes fibres & de fe» 
tendons, que je me fais difféquer par quel- 
que habjle Anatomifte , à qui je fais tou- 
tes les demandes qui pourront dans la fuite 
me faire naître dans l’efprit quelque moyen 
de trouver ce que je cherche. 

Confidérant donc toutes chofes avec at- 
tention , je ne puis douter que le principe 
du mouvement de mon bras ne dépende de 
l’accourciffement des mufcles qui le compo- 
fent. Et , fi jé veux bien, pour ne pas m’em- 
barraffer de trop de chofes , fuppofer , fé- 
lon l’opinion commune , que cet accourcif- 
fement fe fait par le moyen des efprits ani- 
maux qui rempliflènt le ventre de ces muf- 
cles , & qui en approchent ainfi les extrêmi* 
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tés , toute la queftion, qui regarde le mou- 
vement volontaire » lera réduite à favoir : 
comment le peu d’efprits animaux qui font 
..-Contenus dans un bras , peuvent en enfler 
fubitement les mufcles félon les ordres de 
la volonté , avec une force fuflifante pour 
lever un fardeau de cent pefant & davan- 
tage. 

Quand on médite ceci avec quelqu’appli- 
cation , le premier moyen qui fe préfente à 
l’imagination eft d’ordinaire celui de quel- 
que eftervefcence prompte & violente , fem- 
blable à celle de la poudre à canon , ou de 
certaines liqueurs remplies de fel Alkali , 
lorfqu’on les mêle avec celles qui font roi- 
des ou pleines de fel acide. Certaine quanti- 
té de poudre à canon eft capable , lorfqu’eU 
le s’allume , d’enlever non-feulement un 
fardeau de cent livres, mais une tour,& me* 
me une montagne. Les tremblemens de ter- 
re qui renverfent des Villes & qui fecouent 
des Provinces entières , fe font auflî par des 
efprits qui s’allument fous terre , à peu près 
comme la poudre à canon. Ainfl, en fuppo- 
fant dans le bras une caufe de la fermenta- 
tion & de la dilatation des efprits , on pour- 
ra dire quelle eft le principe de cette force 
qu’ont les hommes pour faire des mouve- 
mens fi prompts & fi violens. 

Cependant, comme on doit fe défier de 
ces moyens qui n’entrent dans l’efprit que 
par les fens , & dont on n’a point de con- 
noiflance claire & évidente , on ne doit pas 
û facilement fe fervir de celui-ci ; car enfin 

- K iij 
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il ne fuffit pas de rendre raifon de la force 
& de la promptitude de nos mouvemens 
par une comparaifon. Cette raifon eft con- 
fufe , mais de plus elle eft imparfaite : car 
on doit expliquer ici un mouvement volon- 
taire , & la fermentation n’eft pas volontai- 
re. Le fang fe fermente avec excès dans les 
fièvres , & l’on ne peut l’en empêcher. Les 
efprits s’enHamment & s’agitent dans le cer- 
veau , & leur agitation ne diminue pas fé- 
lon nos defirs. Quand un homme remue le 
bras en diverfes façons , il faudroit , félon 
cette explication , qu’il fe fît un million 
de fermentations , grandes & petites , 
promptes & lentes , qui commençaftènt, 
ce qui eft encore plus difficile à expliquer 
félon cette fuppoution , qui finirent dans 
le moment qu’il le veut. Il faudroit que ces 
fermentations ne dilîipaftènt point toute 
leur matière , & que cette matière fut tou- 
jours prête à prendre feu. Lorfqu’un hom- 
me a fait dix lieues , combien de mille fois 
faut-il que les mufcles qui fervent à mar- 
cher fe foient emplis & vuidés? & combien 
faudroit-il d’efprits , fi la fermentation les 
diffipoit & .les amortiftoit à chaque pas f 
Cette raifon eft donc imparfaite pour ex- 
pliquer les mouvemens de notre corps-, qui 
dépendent entièrement de notre volonté. 

Il eft évident que la queftion préfente 
confifte dans ce problème des Mécaniques. 
Trouver par des machines pneumatiques le 
moyen de vaincre telle force , comme de cent 
pefant , par une autre force fi petite que Ton 
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Voudra , comme, celle du poids d'une once ; 6* 
que £ application de celte petite force, pour pro- 
duire Jon effet , dépende de la volonté. Or 
ce problème eft facile à réfoudre , & la dé- 
monftration en eft claire. 

On peut le réfoudre par urt vafe qui aie 
deux ouverrures , dont l’une foie un peu 
plus de i6qq fois plus grande que l’autre , 
& dans lefquelles on inféré tes canons de 
deux foufflets égaux , ôc que l’on applique 
une force 1 600 lois feulement plus grande 
que l’autre au foufflet de la plus grande ou- 
verture : car alors la force 1600 fois plus 
petite vaincra la plus grande. Et la démon f- 
trarion en eft claire par les Mécaniques » 
puifque les forces ne font point juftement 
en proportion avec les ouvertures , & que 
le rapport de la petite force à la petite ou- 
verture eft plus grand que le rapport de U 
grande force à la grande ouverture. 

Mais, pour réfoudre ce problème par une 
machine qui repréfente mieux l’effet des 
mufcles que celle qu’on vient de donner , 
il faut lbuffler quelque peu dans un ballon , 
& appuyer en fuite fur ce ballon à demi en- 
flé de vent , une pierre de cinq ou fix cent 
pefant : ou , l’ayant mis fur une table , le 
couvrir d’un aïs , & çet ais d’une fore 
grofle pierre j ou faire afleoir un homme* 
des plus pelàns fur cet ais , en lui donnant 
même la liberté de fe retenir à quelque 
chofe , afin de refifter à l’enflure du ba+lon. 
Car , fi quelqu’un fouffle de nouveau feule- 
ment avec la bouche dans ce ballon , il fou- 
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lèvera la pierre qui le comprime , ou l’hofn- 
me qui eft allas delfus, pourvu que le canal, 

, ' par lequel le. vent entre dans le ballon , ait 
une foupape qui l’empêche de fortir lorf- 
, qu’il faut reprendre haleine. La raifon de 
çeci eft que l’ouverture du ballon eft fi 
petite , ou doit être fuppofée fi petite , - 
par rapport à toute la capacité du même 
ballon , qui téfifte par le poids de la pier- 
re , qu’une très -petite force eft capable 
d’en vaincre une très-grande par cette ma- 
niéré. 

Si l’on confidere auffi que le fouffle féal 
eft capable de pouftèr une balle de plomb 
avec violence par le moyen des farbacanes , 
à caufe que la force du fouffle ne fe diftipe 
point & fe renouvelle fans cefle : on recon- 
noîtra vifiblement que la proportion nécef- 
faire entre l’ouverture & la capacité du bal- 
lon étant fuppofée , le fouffle feul peut 
vaincre facilement de très- grandes forces. 

Si donc l’on conçoit que les inufcles en- 
tiers , ou chacune des fibres qui les compo- 
fent , ont , comme ce ballon , une capacité 
propre a recevoir les efprits animaux j que 
les pores par où les efprits s’y infinuent font 
peut-être encore plus petits , à proportion 
que le col d’une veffie , ou le trou d’un bâi- 
llon *, que les efprits font retenus & poufflés 
dans les nerfs à peu près comme le fouffle 
dans les farbacanes *, & que les efprits font 
plus»agités que l’air des poumons, & pouf- 
fes avec plus de force dans les mufcles qu’il 
ne l’eft dans les ballons : on reconnokra 
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qüe le mouvement des efprits qui fe ré- ' 
pandent dans les mufcles , peut vaincre la 
force des plus pefans fardeaux que l’on por- 
te ; & que , lî on ne peur en porter de plus 
pefans , le défaut de force ne vient point 
tant du côté des efprits , que de celui des 
fibres & des peaux qui compofent les muf- 
cles , lefquels créveroient , fi on faifoit trop 
d’efforrs. D’ailleurs , fi l’on prend garde 
que par les loix de l’union de l’ame & du 
corps , les mouvemens de ces efprits , 
quant à leur détermination , dépendent de 
la volonté des hommes , on verra bien que 
les mouvemens des bras doivent être vo- 
lontaires. , - * 

Il eft vrai que nous remuons notre bras 
avec une telle promptitude /qu’il femble 
d’abord incroyable que l’épanchement des 
efprits dans les mufcles qui le compofent 
puilïè être allez prompt pour cela. Mais nous 
devons confidérer que ces efprits font ex- 
trêmement agités , toujours prêts à entrer 
d’un mufcle dans l’autre , & qu’il n’en faut 
pas beaucoup pour les enfler aufli peu qu’il 
eft néceflaire > afin de les remuer feuls , ou 
lorfque nous levons de terré quelque chofe 
de fort léger : car, lorfque nous avons quel- 
que choie de pefant à lever , nous ne le 
pouvons pas faire avec beaucoup de promp- 
titude. Les fardéaux étant pefans , il faut 
beaucoup enfler & bander les mufcles. *■ 
Pour les enfler eh cette forte , il faut da- 
vantage d’elprits qu’il n’y en a dans les 
mufcles voinns ou antagoniftes. Il faut 
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donc quelque peu de tems pour faire venir 
ces efprits de loin , & pour en pouffer une 
quantité capable de rélifter à la pefanteur. 
Ainfi ceux qui font chargés ne peuvent 
courir , & ceux qui lèvent de terre quel- 
que chofe de pelant , ne le font pas avec 
autant de promptitude que ceux qui lèvent 
une paille. 

Si l’on fait encore réflexion que ceux qui 
ont plus de feu , ou un peu de vin dans la 
tête , font bien plus prompts que les autres : 
qu’entre les animaux ceux qui ont les efprits 
plus agités , comme les oifeaux , fe remuent 
avec plus de promptitude que ceux qui ont 
le fang fi;oid , comme les grenouilles : & 
qu’il y en a même quelques-uns, comme le 
caméléon , la tortue , & quelques infeéîes , 
dont les efprits font fi peu agités , quêteurs 
mufcles ne fe remplirent pas plus prompte- 
ment , quun petit ballon dans lequel on 
-ffouffleroit. Si l’onconfidere bien toutes ces 
chofes , on pourra peut-être croire que l’ex- 
plication que nous venons de* donner , eft 
recevable. 

Mais encore que cette partie de la quef- 
tion propofée qui regarde les mouvemens 
volontaires , foit fumfamment réfolue , on 
ne doit pas cependant aflurer qu’elle le 
foit entièrement , & qu’il n’y ait rien da- 
vantage dans notre corps qui contribue d 
ces mouvemens , que ce qu’on a dit : car 
apparemment il y a dans nos mufcles mMle 
xeubrts qui facilitent ces mouvemens pat 
ce.ui qu ils reçoivent de la matière fubtile 
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& du fang des arteres, lefquels feront éter- 
nellement inconnus à ceux-mêmes qui de- 
vinent le mieux fur les ouvrages de Dieu. 

La fécondé partie de la queftion qu’il faut 
examiner , regarde les mouvemens natu- 
rels, ou ces fortes de mouvemens qui n’ont 
rien d’extraordinaire , rien de ce qu’ont les c 

mouvemens convuififs : mais qui font ab- 
folument nécelTaires à la confervation de la 
machine , & qui par conféquent ne dépen- 
dent point entièrement de nos volontés. 

Je confidere donc d’abord, avec route l’at- 
tention dont je fuis capable , quels font les 
mouvemens qui ont ces conditions, & s’ils 
font entièrement femblables. Mais, parce 
que je reconnois d’abord qu’ils font pref- * 

que tous différens les uns des autres , pour 
ne me pas embarralTer de trop de chofes , 
je ne m’arrête qu’au mouvement du cœur. 

Cette partie eft la plus connue, & fes mou- 
vemens font les plus fenfibles. J’examine 
donc fa ftruéture , & je remarque deux 
chofes entre plufieurs autres. La première, 
qu’il eft compofé de fibres comme les au- 
tres mufcies. La fécondé , qu’il a deux ca- 
vités très-confidérables. Je juge donc que 
fon mouvement fe peut faite par le moyen 
des efprits animaux , puifque c’eft un muf- 
cle , & que Je fang s’y fermente &: s’y 
dilate , puifqu’il y a des cavités. Le pre- 
mier de ces jugemens eft appuyé fur ce 
que je viens de dire : & le fécond fur ce que 
le cœur eft beaucoup plus chaud que toutes 
les autres parties du corps : que c’eft lui 
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qui répand la chaleur avec le fang dans tous 
nos membres : que ces deux cavités n’ont 
pu fe former ni le conferver par la dilata- 
tion du fang; & qu’ainlî elles fervent à la 
caufe qui les a produites. Je puis donc ren- 
dre fumfamment raifon du mouvement du 
cœur , par les efprits qui l’agitent , & par 
le fang qui le dilaté lorfque ce fang fe fer- 
mente : car, enéore que la caufe que j’ap- 
porte de fon mouvement , ne foit peut- 
être pas la véritable , il me paroît certain 
qu’elle eft fuffifante pour le produire. 

Il eft vrai que le principe de la fermenta- 
tion ou de la dilatation des liqueurs n’eft 
peut-être pas allez connu à tous ceux qui 
liront ceci , pour prétendre avoir expliqué 
un effet , lorfqu’on a fait voir en généraL 
que fa caufe eft la fermentation : mais on 
ne doit pas réfoudre toutes les queftions 
particulières en remontant jufqu’aux pre- 
mières caufes. Ce n’eft pas que l’on n’y 
puifle remonter , & découvrir ainfi le véri- 
table fyftême dont tous les effets particu- 
liers dépendent , pourvu que l’on ne s’ar- 
rête qu’aux idées claires : mais c’eft que 
cette maniéré de philofopher n’eft pas la 
plus jufte ni la plus courte. 

Pour faire comprendre ce que je veux 
dire , il faut favoir qu’il y a des queftions 
de deux fortes. Dans les premières , il s’agit 
de découvrir la nature & les propriétés de 
quelque chofe : dans les autres , on fouhai- 
te feulement de favoir , fi une telle chofe 
a, ou n’a pas une telle propriété, ou fi 
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l’on fait qu’elle a une telle propriété , on 
veut feulement découvrir quelle en eft la 
caufe. 

Pour réfoudre les queftions du premier 
genre , il faut confidérer les chofes dans 
leur naifïànce , &c lçs concevoir toujours 
s’engendrer par les voyes les plus fimples & 
. les plus naturelles.. Pour réioudre les au- 
tres , il faut s’y prendre d’une maniéré bien 
différente : il faut les réfoudre par des fup- 
pofîtions , & examiner fi ces fuppofitions 
Font tomber dans quelque abfurdité y ou fî 
elles conduifent à quelque vérité claire- 
ment connue. 

Si l’on veut , par exemple , découvrir 
quelles font les propriétés de la roulttu , ou 
de quelqu’une des fictions coniques , il faut 
conudérer ces lignes dans leur génération", 
& les former félon les voyes les plusfimples 
& les moins embarrafTées ; car c’eft - là le 
meilleur & le plus court chemin pour en 
découvrir la'hature & les propriétés. On 
voit fans peine que la foutendante de la 
roulette ell égale au cercle qui l’a formée : 
& , fi l’on n’en découvre pas facilement 
beaucoup de propriétés par cette voye, c’eft 
que la ligne circulaire qui fert à la former 
n’eft pas aflez connue. Mais pour les lignes 
purement Mathématiques, ou dont on peut 
connoître plus clairement les rapports , tel- 
les que font les fe&ions coniques , il fuffir , 
pour en découvrir un très-grand nombre de 
propriétés , de confidérer ces lignes dans 
leur génération. Il faut feulement prendre 
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garde que , pouvant s’engendrer par des 
mouvemens régies en plufieurs maniérés , 
toute forte de génération n’eft pas égale- 
ment propre à éclairer l’efprit -, que les plus 
fimples font les meilleures -, & qu’il arrive 
cependant que certaines maniérés particu- 
lières font plus propres que les autres à 
démontrer quelques propriétés particuliè- 
res. 

Mais , s’il n’eft pas queftion de découvrir 
en général les propriétés d’une chofe, mais 
de lavoir fi une cnofe a une telle propriété, 
alors il faut fuppofer qu’elle l’a effeétive- 
ment , & examiner avec attention ce qui 
doit fuivre de cette fuppofition , fi elle con- 
duit à une abfurdité manifefte , ou bien à 
quelque vérité inconteftable , qui puiftè 
lervir de moyen pour découvrir ce qu’on 
cherche. Et c’eft-là la maniéré dont les Géo- 
mètres fe fervent pour réfoudre leurs pro- 
blèmes. Us fuppolent ce qir-ils cherchera; , 
& ils examinent ce qui en ;doit arriver, ils 
confidérent attentivement les rapports qui 
réfultent de leur fuppofition. Ils repréfen- 
tent tous ces rapports qui renferment les 
conditions du problème par des équations , 
& ils réduifenr enfuite ces équations félon 
les réglés qu’ils en ont, en forte que ce qu’il 
y a d’inconnu fe trouve égal à une ou plu- 
fieurs chofes entièrement connues. 

S’il eft donc queftion de découvrir en 
général la nature du feu & des différentes 
fermentations , qui font les caufes les plus 
univerfelles des effets naturels -, je dis que 
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la voye la plus coiirte & la plus sûre eft de 
l’examiner dans fon principe. Il faut confi- . 
dérer la formation des corps les plus agités, 

& dont le mouvement fe répand dans ceux 
qui fe fermentent. Il faut, par des idées clai- 
res & par lès voyes les plus lîmples , exami- 
ner ce que le mouvement eft capable de pro- 
duire dans la matière. Et , parce que le feu 
& les différentes fermentations font des 
chofes fort générales , & qui dépendent par 
conféquent de peu de caules , il ne fera pas 
néceffaire de confîdérer long tems ce dont 
la matière eft capable lorfqu’elle eft animée 
par le mouvement , pour reconnoîrre la 
nature de la fermentation dans fon princi- 
pe : Et (a) l’on apprendra en même -tems 
plufieurs autres chofes abfolument néceftai- 
res à la connoiffance de la Phyfique. Au lieu 
que , fi l’on vouloir raifonner dans cette 
queftion par fuppofitions , afin de remonter 
ainfi jufques aux premières caufes , & juf- 
ques aux loix de la nature félon lefquelles 
toutes chofes fe forment , on feroit beau- 
coup de faufles fuppofitions qui ne fervi- 
roient à rien. 

On pourroitbienreconnoître que lacau- 
fe de la fermentation eft le mouvement 
d’une matière invifible , qui fe communi- 
que aux parties de celle qui s’agite ; car on 
lait allez que le feu & les différentes fer- 
mentations des corps confident dans leur 

agitation , & que, par les loix de la nature, 

. ” « 

(<t) Voyez le feiziéme Eclairciffemcnt , depuis ce gué je dis 
de la génération, du feu jufiju’à la fin. 
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les corps ne reçoivent immédiatement leur 
mouvement que par la rencontre de quel- 
ques-autres plus agités. Ainfi on pourroit 
.découvrir qu’il y a une matière invifible , 
dont l’agitation fe communique par la fer- 
mentation aux corps vifibles. Mais il feroit 
moralement impoflible,par la voye desfup- 
pofitions , de découvrir comment cela fe 
Fait; ôc il n’eft pas de beaucoup fi difficile 
de le découvrir , lorfqu’on examine la for- 
mation des élémens ou des corps dont il y 
a un plus plus grand nombre de même na- 
ture, comme on le peut voir en partie pat 
le fyftême de M. Defcartes. 

La troifiémé partie de la queftion * qui eft 
des mouvemens convulfifs , ne fera pas ex- 
trêmement difficile à réfoudre , pourvu que 
l’on fuppofe qu’il y a dans les corps des ef- 
prits animaux capables de quelque fermen* 
tation , & des humeurs allez pénétrantes 
pour s’infinuer dans les pores des nerfs, par 
où les efprits fe répandent dans les muf- 
cles *, pourvu aulfi que l’on ne prétende 
point déterminer quelle eft la véritable dif- 
pofition des parties invifibles qui contri- 
buent à ces mouvemens convulfifs. 

Lorfque l’on a féparé uu mufcle du relie 
du 'corps , & que l’on le tient par lés extré- 
mités , on voit fenfiblement qu’il fait effort 
pour fe raoourcir lorfqu’on le pique par le 
ventre.- Il y a de l’apparance que ceci dé- 
pend de la conftruétion des parties imper- 
ceptibles qui lo compofent , lefquelîes , 
comme autant de redores, font déterminées 

à 
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à de certains mouvemens par celui de la 
piquure. Mais qui pourroit s’alTurer d’avoir, 
trouvé la véritable difpofition des parties 
qui fervent à produire ce mouvement , ôc 
qui pourroit en donner une démonftration 
inconteftable î Certainement cela paroîc 
impoffible, quoique peut-être , à force d’y 
penfer, l’on puifle imaginer une conftruc- 
tion de mufcles propres à faire tous les 
mouvemens dont nous les voyons capables. 
Il ne faut donc point penfer à déterminer 
quelle eft la véritable conftruétion des muf- 
cles. Mais, parçe qu’on ne peut raifonnable- 
ment douter, qu’il y ait des efprits fufcep- 
tibles de quelque fermentation par le mé- 
lange de quelque matière fubtile , & que 
les humeurs âcres & piquantes ne puiffent 
s’infinuer dans les nerfs , on peut le fup- 
pofer. 

Pour réfoudre la queftion propofée , il 
faut donc examiner d’abord combien il y a 
de fortes de mouvemens convulfifs; &, par- 
ce que le nombre en paroît indéfini , il 
faut s’arrêter aux principaux, dont les cau- 
fes femblent être différentes. Il faut confi- 
dérer les parties dans lefquelles ils fe font , 
les maladies qui les précèdent & qui les 
fuivent : s’ils le font avec douleur ou fans 
douleur , & fur toutes chofes quelle eft 
leur promptitude & leur violence. Car il y 
en a qui le font avec promptitude & vio- 
lence , d’autres avec promptitude fans vio- 
lence , & d’autres avec violence fans promp- 
titude ; & d’autres enfin fans violence & 
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fans promptitude. Il y en a qui finirent & 
qui recommencent fans celTe : il y en a qui 
tiennent les parties roides & fans mouve- 
ment pour quelque teins ; & il y en a qui 
en ôtent entièrement l’ufage , & qui les 
défigurent. 

Toutes ces chofes confidérées , il n’eft 
pas difficile d’expliquer en général , com- 
ment ces mouvemens convulfifs fe peuvent 
faire , après ce qu’on vient de dire des 
mouvemens naturels & des mouvemens 
volontaires. Car, fi l’on conçoic qu’il fe 
mêle avec les efprits , qui font contenus 
dans un mufcle , quelque matière capable 
de les fermenter , ce mufcle s’enflera & 
produira dans cette partie un mouvement 
convulfif. 

Si l’on peut facilement réfifter à ce mou- 
vement , ce fera une marque que les nerfs 
ne feront point bouchés par quelque hu- 
meur , puifque l’çn peut vuider le mufcle 
des efprits qui y font entrés, & les déter- 
miner à enfler le mufcle antagonifte. Mais, 
fi l’on ne le peut , il faudra conclure que 
les humeurs piquantes & pénétrantes ont 
au moins quelque part à ce mouvement. Il 
peut même quelquefois arriver que ces hu- 
meurs foient la caufe de ces mouvemens 
convulfifs : car elles peuvent déterminer le 
cours des efprits vers certains mufdes , en 
ouvrant les paflàges qui les y portent, & en 
fermant les autres, outre qu’elles peuvent 
en racourcir les tendons 8c les fibres en pé- 
nétrant leurs pores. . 
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Lorfqu’un poids fort pefanc pend au bouc 
d’une corde , on 1 eleve notablement, fi l’on 
mouille feulement cette corde , parce que 
les parties de l’eau s’infinuant comme au- 
tant de petits coins entre les filets , dont la 
corde eft compofée , elles l’accourciflent en 
l’élargiflànt. De même les humeurs péné- 
trantes & piquantes , s’infinuant dans les 
pores des nerfs , les racourcifient , rirent les 
parties qui y font attachées, & produifenc 
dans le corps des mouvemens convulfifs , 
qui font extrêmement lents, violens& dou- 
loureux •, & laiflènt fouvent la partie dans 
une conrorfion extraordinaire pendant un 
tems confidérable. 

Pour les mouvemens convulfify, qui fe 
font avec promptitude , ils font caufés par 
les efprits. Mais il n’eft pas néceflaire que 
les efprits reçoivent quelque fermentation : 
il fuffit, pour cela, que les conduits , par où 
ils pafiènt , foient plus ouverts par un côté 
que par un autre. 

Quand toutes les parties du corps fonc 
dans leur fituation naturelle , les efprits 
animaux s’y répandent également & promp- 
tement, par rapport au befoin de la ma- 
chine , & ils exécutent fidellement les or- 
dres de la volonté. Mais, lorfque les hu- 
meurs troublent la difpofition du cerveau , 
&C qu’elles changent ou remuent diverfe- 
ment les ouvertures des nerfs , ou que péné- 
trant dans les mufcles , elles en agitent les 
relforts j les efprits fe répandent dans les 
parties, d’une maniéré toute nouvelle , ôc 
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produifentdes mouvemens extraordinaires, 
fans que la volonté y ait part. 

Cependant on peut quelquefois, par une 
forte réfiftance , empêcher quelques - uns 
de ces mouvemens , & diminuer même peu 
à peu les traces qui fervent à les produire , 
quoique l’habitude foit toute formée. Ceux 
qui prennent garde deux , s’empêchent aflèa 
facilement de faire des grimaces , ou de 
prendre un air ou une pofture indécente , 
quoique le corps y foit difpofé : ilsfurmon- 
tent même ces chofes , quoiqu’elles foient 
fortifiées par l’habitude , mais avec beau- 
coup plus de peine : car il faut toujours les 
combattre dans leur naiffance , & avant que 
le cours des efprits fe foit fait un chemin 
trop difficile à fermer. 

La caufe de ces mouvemens eft quelque- 
fois dans le mufcle qui eft'Sgité -, c’eft quel- 
que humeur qui le pique , ou quelques ef- 
prirs qui s’y fermentent. Mais on doit ju- 
ger qu’elle eft dans le cerveau , principale- 
ment, lorfque les convulfions n’agitent pas 
feulement une ou deux parties du corps en 
particulier , maisprefque toutes, & encore 
dans plufieurs maladies qui changent la 
conftitution naturelle du fang & des ef- 
prits. 

Il eft vrai qu’un feul nerf ayant quelque- 
fois différentes branches , qui fe répandent 
dans des parties du corps aflèz éloignées , 
comme fur le vifage & dans les entrailles , 
il arrive affez fouvent que la convulfion , 
ayant fa caufe dans une partie , dans laquelle 
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quelqu’une de fesbranchess’infinue, fepeut 
communiquer à celles où les autres bran- 
ches répondent , fans que le cerveau en foit 
la caufe , & que les efprits foient corrom- 
pus. 

Mais lorfque les mouvemens convulfifs 
font communs à prefque routes les parties 
du corps , il eft nécellaire de dire, ou que 
les efprits fe fermentent d’une maniéré ex- 
traordinaire , ou que l’ordre & l’arrange- 
ment des parties du cerveau eft troublé , ou 
que toutes ces deux chofes arrivent. Je ne 
m’arrête pas davantage à cetre queftion, car 
elle devient fi compofée , & dépend de tant 
de chofes , lorfqu’on defcend dans le par- 
ticulier, qu’elle ne peut pas facilement fer- 
vir à expliquer clairemeut les réglés que l’on 
a données. 

Il n’y a point de fcience qui fournifîe 
davantage d’exemples , propres pour faire 
voir l’utilité de ces réglés , que la Géomé- 
trie , & principalement l’Algebre ; car ces 
deux fciences en font un uiage continuel. 
La Géométrie fait clairement connoître la 
néceflîté qu’il y a à commencer toujours 
par les chofes les plus fimples , 8 c qui ren- 
ferment le moins de rapports. Elle examine 
toujours ces rapports par des mefures clai- 
rement connues. Elle retranche tout ce qui 
eft inutile pour les découvrir; elle divife en 
parties les queftions compofées. Elle range 
ces parties , & les examine par ordre. Enfin 
le feul défaut qui fe rencontre dans cette 
Éciençe , c’eft , comme j’ai déjà dit ailleurs. 
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qu’elle n’a point de moyen fort propre pour 
abréger les idées & les rapporcs qu’on a dé- 
couverts. Ainfi , quoiqu’elle réglé l’imagi- 
nation, & quelle rende l'efprit jufte , elle 
n’en augmente pas de beaucoup l’étendue, 
& elle ne le rend point capable de décou- 
vrir des vérités fort compofées. 

Mais i’Algebre apprenant à abréger con- 
tinuellement , & de la maniéré du monde 
la plus courte , les idées & leurs rapports , 
elle augmente extrêmement la capacité de 
l’efprit : car on ne peut rien concevoir de fi 
compofé dans les rapports des grandeurs , 
que l’efprit ne puiflè ,.avec le tems , le dé- 
couvrir par les moyens qu’elle fournir , 
lorfqu’on fait la voye dont il s’y faut^pren- 
dre. 

La cinquième réglé , & les autres, où il 
eft parlé de la maniéré d’abréger les idées, 
ne regardent que cette fcience : car l’on n’a 
point dans les autres fciences de maniéré 
commode de les abréger : ainfi je ne m’ar- 
rêterai pas à les expliquer. Ceux qui ont 
beaucoup d’inclination pour les Mathéma- 
tiques , & qni veulent donner à leur efprit 
toute la force & toute l’étendue dont il eft 
capable , & fe mettre ainfi en état de dé- 
couvrir , par eux-mêmes , une infinité de 
nouvelles vérités , s’étant férieufement ap- 
pliqués à l’Algebre , reconnoîtront que fi 
cette fcience eft utile à la recherche de la 
vérité , c’eft parce qu’elle obferve les réglés 
que nous avons prefcrites. Mais j’avertis 
que par l’ Algèbre, j’entends principalement 
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celle donc M. Defcartes , & quelques autres 
fe font fervis. 

Avant que de finir cet ouvrage , je vais 
donner un exemple un peu étendu , pour 
faire mieux connoître l’utilité que l’on peut 
retirer de tout ce Livre» Je repréfente dans 
cet exemple les démarches d’un efpric, qui, 
voulant examiner une queftion allez im- 
portante , faic effort pour fe délivrer de fes 
préjugés. Je le fais même tomber d’abord 
dans quelque faute , afin que cela réveille 
le fouvenir de ce que j’ai dit ailleurs. Mais 
ion attention le conduifanc enfin à la vérité 
qu’il cherche , je le fais parler poficivemenr, 
comme un homme qui prétend avoir ré- 
folu la queftion qu’il a examinée. 


CHAPITRE IX. 

Dernier exemple pour faire copnoître V utilité 
de cet ouvrage. L'on récherche dans cet 
exemple la caufe phyjique de la dureté , ou 
de l'union des parties des corps les unes 
, avec les autres, 

L E s corps font unis enfemble en trois 
maniérés , par la continuité , par la con- 
tiguïté , & par une troifieme maniéré , qui 
n'a point de nom particulier , £c que j’ap- 
pellerai du terme général d’union. 

Par la ■eontinuite i ou par la caufe de la 
continuité, j'entens ce je-ne-fai-quoi , que 
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je tâche de découvrir , qui fait que les par- 
ties d’un corps tiennent fi fort les unes aux 
autres , qu’il faut faire effort pour les fépa- 
rer , & qu’on les regarde comme ne faifant 
ervfemble qu’un tout. 

Par la contiguïté , j’entens,ce je-ne-fai- 
quoi, qui me fait juger ordinairement que 
deux corps fe touchent immédiatement, & 
qu’il n’y a rien entr’eux ; mais que je ne 
juge pas étroitement unis , à caufe que je 
les puis facilement féparer. 

Par ce troifieme terme , union , j’entens ' 
'encore un-je-ne-fai-quoi , qui fait que deux 
verres , ou deux marbres, dont on a ufé & 
poli les furfaces , en les frottant l’un fur 
l’autre, s’attachant de telle forte , qu’encore 
qu’on les puiflè très-facilement féparer, en 
les faifant glilfer , on a pourtant quelque 
peine à le faire en un autre fens. 

Or ceci n’eft pas continuité , puifque ces 
deux verres ou ces deux marbres étant unis 
de cette maniéré , ne font point conçus 
comme ne faifant qu’un tout , à caufe qu’on 
les peut féparer en un fens avec beaucoup 
de facilité. Ce n’eft pas auflï fimplement 
contiguïté , quoique cela en approche fort , 
parce que ces deux parties de verre ou de 
marbre font aftez étroitement unies , & 
meme beaucoup plus que les parties des 
corps mous & liquides , comme celle du 
beurre & de l’eau. 

Ces rermes, ainfi expliqués , il faut prc- 
fentement chercher la caufe qui unit les 
corps , & les différences qui fe trouvent en- 
tre 
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tre la continuité , la contiguïté , &c Y union 
des corps, l'elon le fens que j’ai déterminé. 

Je vais chercher d’abord iacaufe de la con- 
tinuité , ou quel eft ce je-ne-fai-quoi , qui 
fait que les parties d’un corps dur fe tien- 
nent fi fort les unes aux autres , qu’il faut 
faire effort pour les féparer, & qu’on les 
regarde comme ne faifani enfemble qu’un 
tout. J’efpere que , cette caul'e étant trou- 
vée , il n’y aura pas glande difficulté a dé- 
couvrir le refte. 

Il me femble préfentement qu’itveft né- 
ceffaire que ce , je-ne-fai-quoi, qui lie les 
parties, même tes plus petites , de ce mor- 
ceau de fer, que je tiens entre mes mains , 
foit quelque chofe de bien puiffant, puif- 
qu’il faut que je falfe un très -grand ef- 
fort , pour en rompre une petite partie. 

Mais ne me rrompe-je point ? Ne fe 
peut il pas faire que cette difficulté que je 
trouve à rompre le moindre petit morceau 
de fer , vienne de ma fofbleffe , & non pas 
de la réfiftance de ce fer ? Car je me fou- 
viens que j’ai fait autrefois plus d’effort que 
je n’en fais maintenant , pour rompre un 
morceau de fer , pareil à celui que je tiens j 
Sc fi je tombois malade , il pourroit arriver 
que , même avec de très- grands efforts , je 
n’en pourrois venir à bout. Je vois bien que 
je ne dois pas juger abfolument de la fer- 
meté , dont les parties du fer font jointes 
enfemble , par les efforts que je fais à les 
défunir. Je dois feulement juger qu’elles / 
tiennent très-fort les unes aux autres, par' 
Tome III . . L 
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rapport à mon peu de force : ou qu’elles fe 
tiennent plus tort que les parties de ma 
chair , puifque les fentimens de douleur 
que j’ai , en faifant trop d’effort , m’aver- 
tiffent que je défunirai plutôt, les parties de 
mon corps que celles du fer. 

Je reconnois donc que de meme que je 
ne luis point fort , ou foible abfolument , 
le fer ou les autres corps ne font point durs 
ou flexibles abfolument , mais feulement 
par rapport à la caufe qui agit contr’eux j 
& que les efforts que je fais ne peuvent me 
fervir de régie pour mefurer la grandeur 
de la force qu’il faut employer pour vain- 
cre la réfiftance & la dureté du fer. Car les 
régies doivent être invariables , & ces ef- 
forts varient félon les tems , félon l’abon- 
dance des efprits animaux , & la dureté 
des chairs , puifque je ne puis pas toujours 
produire les mêmes effets en faifant les mê-r 
mes efforts. 

Cette réflexion me délivre d’un préjugé 
que j’avois , qui me faifoit imaginer de 
forts liens pour unir les parties des corps , 
lefquels liens ne font peut-être point : & 
j’efpere qu’elle ne me fera pas inutile dans 
la fuite , car j’ai une pente étrange à juger 
de tout par rapport à moi , & à fuivre les 
impreflions de mes fens , à quoi je prendrai 
garde avec'plus de foin. Mais, continuons. 

Après avoir penfé quelque tems , & cher- 
ché avec quelque application la caufe de 
cette étroite union , fans avoir pu rien dér 
couvrir, je me fens porté par ma négligen- 
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ce & par ma nature , à juger , comme plu- 
fieurs autres , que c’eft la forme des corps 
qui conferve l’union entre leurs parties , 
ou l’amitié & l’inclination qu’elles ont pour 
leurs femblables : car il n’y a rien de plus 
commode que de fe laiiïèr quelquefois fé- 
duire , & devenir ainfi tout d’un coup fu- 
yant à peu de frais. 

Iv^is , puifque je ne veux rien croire 
que je ne fâche, il ne faut pas que je me 
laide ainfi abattre par ma propre parede , 
ni que je me rende à de fimples lueurs. 
Quittons donc ces formes & ces inclina- 
tions , dont nous n’avons point d’idées 
diftinétes & particulières , mais feulement 
de confufes & de générales , que nous ne 
formons , ce me femble , que par rapport 
à notre nature , & de l’exiftence même def- 
quelles plufieurs perfonnes, & peut-être 
des nations entières, ne conviennent pas. 

Il me femble que je vois la caufe de cette 
étroite union des parties qui compoferjt les 
corps durs , fans y admettre autre chofe que 
tout ce que tout le monde convient d’y 
être , ou tout au moins tout ce que tout le- 
monde conçoit diftinâtement pouvoir y 
être. Car tout le monde conçoit diftinéte- 
rnent que tous les corps font compofés , ou 
peuvent être compofés de petites parties. 
Ainfi il fe pourra faire qu’il y en aura qui 
feront crochues & branchues , & comme 
de petits liens capables d’arrêter fortement' 
les autres , ou bien qu’elles s’entrelafie- 
ront toutes dans leurs branches , de force 

L ij 


Digitized by Google 


244 Livre sixième. 

qu’on ne pourra pas facilement les défunir.' 

J’ai une grande pente à me laifler aller à 
cette penfée , & d’autant plus grande , que 
je vois que les parties vifibles des corps 
grofliers s’arrêtent & s’uniflfent les unes avec 
les autres de cette maniéré. Mais je ne fau- 
rois trop me défier des préoccupations & 
des impreflions de mes fens. Il faut donc 
que j’examine encore la chofe de plus p$ès , 
& que je cherche même la raifon pourquoi 
les plus petites & les dernieres parties folides 
des corps, en un mot, les parties mêmes qui 
composent chacun de ces liens , fe tiennent 
enfemble : car elles ne peuvent être unies 
par d’autres liens encore plus petits , puis- 
que je les fuppofe folides. Ou bien , fi je 
dis qu’elles font unies de cette forte, on me 
demandera, avec raifon, qui unira enfemble 
ces autres , & ainfi à l’infini. 

De forte que préfentement le nœud de la 
queftion eft de lavoir comment les parties 
de ces petits liens , ou de ces parties bran- 
chues peuvent être aufli étroitement unies 
enfemble qu’elles le font. A , par exemple , 
avec B , que je fuppofe parties d’un petit 

AÏS) B 

lien. Ou bien , ce qui eft la même chofç , 
les corps étant d’autant plus durs qu’ils font 
plus folides , & qu’ils ont moins de pores , 
la queftion eft à préfent de favoir comment 
les parties d’une colonne . compofée d’une 

matière qui n’auroit aucun pore , peuvènt 
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être fortement jointes enfemble , 8c com- 
pofer un corps très-dur. Car on ne peut pas 
dire que les parties de cette colonne fe tien- 
nent par des petits liens , puifqu’érant fup- 
pofée fans pores , elles n’ont point de figu- 
res particulières. 

Je me fens encore extrêmement porté a 
dire que cette colonne eft dure par la natu- 
re ; ou bien que les petits liens , dont font 
compofés les corps durs , font des atomes , 
dont les parties ne fe peuvent divifer , com- 
me étant les parties elfentielles 8c dernieres 
des corps , 8c qui font efrentiellement cro- 
chues ou branchues^ ou d’une figure em- 
barràffante. 

Mais je reconnois franchement que ce 
ifeft point expliquer la difficulté , 8c que , 

S uittant les préoccupations & les illulions 
e mes fens , j’aurois tort de recourir à une 
forme abftraite , 8c d’embraffêr un fantôme 
de Logique pour la caufe que je cherche : je 
venx dire que j’auroi$ ; torr de concevoir , 
comme quelque chofe de réel 8c de dif- 
tinét , l’idée vague de nature ou d 'tjjence t 
qui n’exprime que ce que l’on fait -, 8c de 
prendre ainfi une forme abftraite & univer- 
felle , comme une caufe phyfique d’un effet 
très-réel. Car il y a deux choies defquelles 
je ne me faurois trop défier. La première 
eft l’impreflion de mes fens , 8c l’autre eft la 
facilité que j’ai de prendre les natures abf- 
traites 8c les idées générales de Logique 
pour celles qui (ont- réelles 8c particuliè- 
res , 8c je me fouviens d’avoir été plu- 
9 * » * 
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fieurs fois féduit par ces deux principes 
d’erreur. 

Car , pour revenir à la difficulté , il ne 
m’eft pas poflihle de concevoir comment 
ces petits liens feroient indivifibles par leur 
tffence & par leur nature , ni par confé- 
quent comment ils feroient inflexibles , 
puifqu’au contraire je les conçois très-divi- 
fibles, & néceffairement divilibles par leur 
nature. Car la partie A eft très-certaine- 
ment une fubftance , aufli-bien que B : & , 
par conféquent, il eft clair que A peut exif- 
ter fans B , ou féparé de B , puifque les fubf- 
«ances peuvent exifte#les unes fans les au- 
tres , parce qu’autrement elles ne feroient 
pas des fubftances. 

De dire que A ne foit pas une fubftance, 
cela ne fe peut : car je le puis concevoir 
fans penfer à B , 8c tout ce qu’on peut con- 
cevoir feul n’eft point un mode ; puifqu’il 
n’y a que les modes ou maniérés d’être qui ne 
fe puifîènt concevoir feuls, ou fans les êtres 
dont ils font les maniérés. Donc A n’étant 
point un mode, c’eft une fubftance, puifque 
tout être eft néceilairement , ou une fubf- 
rance , ou bien une maniéré d’être. Car 
enfin tout ce qui eft fe peut concevoir féul , 
ou ne le peut pas : il n’y a pas de milieu 
dans les pjropofitions contradiéloires ; & 
l’on appelle être ou fubftance , ce qui peut 
être conçu par conféquent créé feul. 
La partie A peut donc exifter fans la partie 
B, &, à plus forte raifon, elle peut exifter fé- 
pnrémenr de B. De forte que ce lien eft di- 
vifible en A êc en B. 
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De plus , fi ce lien étoit indivifile , ou 
crochu par fa nature & par Ton eflence , 
il arriveroit tout le contraire de ce que 
nous voyons par l’expérieuce , car ôn ne 
pourroit rompre aucun corps. Suppofons , 
comme auparavant 2 qu’un morceau de fer 
eft compofé d’une infinité de petits liens 
qui s’entrelaffent les uns dans les autres , 
dont A a &c B b en foient deux. Je dis 



_ qu’on ne pourroit les décrocher , & par 
conféquent qu’on ne pourroit rompre ce 
fer.' Car, pour le rompre , il faudroit plier 
les liens qui le comparent , lefquels cepen- 
dant font fuppofés inflexibles par leur ef- 
fence & par leur nature. 

Que n on ne les fuppofe point inflexi- 
bles , mais feulement indiviubles par leur 
nature , la fuppofition ne fervira de rien 
pour réfoudre la queftion. Car alors la diffi- 
culté fera de favoir d’où vient que ces petits 
liens n’obéiffent pas à l’effort que l’on fait 
pour ployer une barre de fer. Cependant , fi 
on ne les fuppofe point inflexibles , on ne 
doit point les fuppofer indivifibles. Car, fi 
les parties de ces liens pouvoient changer de 
fituat^B les unes à l’égard des autres , il eft 
vifib^Ph’elles fe pourroient féparer , puis- 
qu'il n’y a point de raifon pourquoi , fi 
line partie peut un peu s’éloigner de l’autre , 
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elle ne le pourra pas tout-à fàir. Soit donc 
que l’on fuppofe ces petits liens inflexibles , 
ioit qu’on les fuppofe indivifibles , on ne 
peur, par ce moyen, réfoudre laqueftion. Car 
foir qu’on les fiippofe indivifibles, ou qu’on 
les fuppofe inflexibles , il fera impoflible de 
le rompre j puifque lesqjetits liens qui com- 
pofenr Je fer, étant embarraflfés les uns dans 
les autres , il fera impoflible de les décro- 
cher. Tâchons donc de réfoudre la difficulté 
par des principes clairs & inconteftables, & 
de trouver la raifon pourquoi ce petit lien a 
ces deux parties A B , fi fort attachées l’une 
al autre. 

Je vois bien qu’il eft néceffaire que je di- 
vile le lu jet de ma Méditation par parties , 
afin que je l’examine plus exactement , & 
avec moins de contention d’efprit , puif- 
que je n’ai pu d’abord d’une fimple vue , & 
avec toute l’atcention, dont je fuis capable, 
découvrir ce que je cherchois. Et c’eft ce 
que je pouvois faire dès le commence- 
ment : car , quand les fujets que l’on con- 
fidere font un peu cachés , c’efl: toujours le. 
meilleur de ne les examiner que par par- 
ties, & de ne fe point fatiguer inutilement 
fur de fauffes efpérances de rencontrer heu- 
re» fémenr. 

Ce que je cherche eft la caufe de l’êtroi- 
te union qui fe trouve entre les petites par- 
ties qui compofent le petit lien A B. Or il 
n’y a que trois chofes que je conçue dif- 
tinétemenr pouvoir être la caufe ^fue je 
cherche, favoir les parties mêmes de ce 
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petit lien , ou bien de la volonté de l’Au- 
teur de jla nature , ou #nfin les corps invi- 
fibles qui environnent ces petits liens. Je 
pourrois encore apporter pour caufe de ces 
chofes la forme des corps , les qualités de 
dureté , ou quelque qualité occulte , la fym- 
pathie qui feroit entre les parties du meme 
genre , &c. Mais , parce que je n’ai point 
d’idée diftinde de ces belles chofes , je ne 
dois ni je ne puis y appuyer mes raifonne- 
mens : de forte que , fi je ne trouve pas la 
caufe que je cherche dans les chofes dont 
j’ai des idées diftindes, je ne me peinerai pas * 

inutilement à la contemplation de ces idées 
vagues & générales de Logique , & je céde- 
rai de vouloir parler de ce que je n’entens 
point. Mais examinons la première de ces 
chofes qui peuvent être caufe que les par- 
ties de ce petit lien font fi fort attachées f 
favoir les petites parties dont il eft com- 
pofé. 

Quand je ne confidére que les parties dont 
les corps durs font compofés , je me fens 
porté à croire , qu'on (a) ne peut imaginer • 
aucun ciment qui unife les parties de ce 
lien 9 qu elles-mêmes & leurs propres repos : 
car de quelle nature pourroit-il être ? Il ne 
fera pas une chofe qui fubjifle de foi-même v 
car toutes ces petites parties étant de fubf- 
tances , pour quelle raifon feroient - elles 
unies par dé autres fubflances que par elles- 
mêmes ? Il ne fera pas aujji une qualité dijfé- 

) Principes de Defcartes art, j j. de la fécondé Partie de 

Principes. 
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rente du repos , parce qu'il n'y a aucune 
qualité plus contrairepau mouvement qui pour- 
roi t f épurer ces parties que le repos qui ejl en 
elles : mais , outre les J'ubJlances & leurs qua- 
lités , nous ne connoijjons point qu'il y ait 
d'autres genres de chofes. 

Il eft bien vrai que les parties des corps 
durs demeurent unies , rant qu’elles font 
en repos les unes auprès des autres : & que, 
lorfqu’elies font une fois en repos , elles 
continuent par elles - mêmes d’y demeurer 
autant qu’il fe peut. Mais ce n’eft pas ce 
que je cherche , je prens le change. Je ne 
cherche pas d’où vient que les parties des 
corps durs font en repos les unes auprès des 
autres \ je tâche ici de découvrir d’où vient 
que les parties de ces corps ont force pour 
demeurer en repos les unes auprès des au- 
tres , 8c qu’elles réfiftent à l’effort que l’on 
fait pour les remuer ou les féparer. 

Je pourrois (a) pourtant me répondre que 
chaque corps a véritablement de la force 
pour continuer de demeurer dans l’état où 
il eft , & que cetfe force eft égale pour le 
mouvement &pour le repos -, mais que ce 
qui fait que les parties des corps durs de- 
meurent en repos les unes auprès des autres y 
& qu’on a de la peiné à les féparer & à les 
agiter , c’eft qu’on n’employe pas aflez de 
mouvement pour vaincre leur repos. Cela 
eft vraifemblable , mais je cherche la certi- 
tude , fi elle fe peut trouver , & non pas 


<*) Defcartes art. 43. de la meme Partie. Article 
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la feule vraifemblance. Et comment puis- 
je favoir , avec certitude &c avec évidence , 
que chaque corps a cette force pour demeu- 
rer en l’état qu’il eft , & que cette force eft 
égale pour le mouvement tk pour lç repos , 
puifque la matière paroît au contraire in- 
différente au mouvement & au repos , 

& abfolument fans aucune force. Venons 
donc , comme a fait M. Defcarres , à la * 
volonté du Créateur , laquelle eft peut- 
être la force que les corps femblent avoir * 
dans eux- mêmes» C’eft la fécondé chofe 
que nous avons dit auparavant pouvoir con- 
server les parties de ce petit lien dont nous 
parlions , .fi fort attachées les unes aux 
autres. 

Certainement il fe peut faire que Dieu 
veuille que chaque corps demeure dans l’é- 
tat où il eft , 8c que fa volonté foit la force 
qui en unit les parties les unes aux autres : 
de même que je fais d’ailleurs que c’eft fa 
volonté qui eft la force mouvante , laquelle 
met les corps dans le mouvement. Car , 
puifque la matière ne fe peut pas mouvoir 
par elle-même , il me femble que je dois 
juger que c’eft un efprit , & même que c’eft 
l’Auteur de la nature qui la conferve & qui 
la met .en mouvement, eh la çonfervant 
fucceflîvement en plufieurs endroits par fa 
Simple volonté , puifqu’un être infiniment 
puiffant n’agit point avec des inftrumens , 

& que les effets Suivent néceffairement de Sa 
volonté, 
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Je reconnois (a) donc qu’il fe peut fairff 
que Dieu veuille que chaque choie demeu- 
re en l’état où elle eft , foit qu’elle Toit en 
repos, ou qu’elle foie en mouvement, & 
que cette volonté foijt la puiflance naturelle 
qu’ont les corps pour demeurer dans l’état 
.où ils ont été une fois mis. Si cela eft, il 
faudra, comme a faitM. Defcartes, mefurer 
cette puiflance , conclure quels en doivent 
être les effets , & donner ainfi des réglés de 
la force &: de la communication des mouve- 
mens à la rencontre des différens corps, par 
la proportion de la grandeur qui fe trouve 
entre lés corps ; puifque nous n’avons pas 
d’autre moyen d’entrer dans la connoiflan- 
ce de cette volonté générale & immuable 
de Dieu , qui fait la différente puiflance 
que les corps ont pour agir & pour fe réfif- 
ter les uns aux autres, que leur différen- 
te grandeur & leur différente vîteflè. 

Cependant je n’ai point de preuve certai- 
ne que Dieu veuille , par une volonté pofi • 
tive , que les corps demeurent en repos : & 
il femble qu’il fuftit que Dieu veuille qu’il 
y ait de la matière , afin que non-feulement 
elle exifte , mais auffi afin qu’elle exifte en 
repos. 

Il n’en eft pas de meme des mouvemens , 
parce que l’idée d’une matière mue renfer- 
me certainement deux puiflances ou effica- 
ces , auxquelles elle a rapport , favoir celle 

(«) M. Defcartes art. j*. de la fécondé Partie. Article 4 j. 
8c dans ceux qui fuivenr. 
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qui l’a créée , & de plus celle qui l’a agitée. 
Mais l’idée d’une matière en repos ne ren- 
ferme quej’idée de la puilfimce qui l’a créée , 
fans qu’il foit nécefTaire d’une autre puiftan- 
ce pour la mettre en repos -, puifque , lï on 
conçoit Amplement de la matière fans lon- 
ger à aucune puiflance , on la concevra né- 
celïairement en repos. C’eft ainlï que je 
conçois les chofes : j’en dois juger félon mes 
idées ; & , félon mes idées r Te repos n’eft: 
que la privation du mouvement : je veux 
dire, que la force prétendue qui fait le re- 
pos , n’eft: que la privation de celle qui fait 
le mouvement *, car il fuffit, ce me femble , 
que Dieu celfe de vouloir qu’un corps foit 
mû , afin qu’il celTe de l’être , & qu’il foie 
en repos. 

En effet , la raifon & mille & mille ex- 
périences m’apprennent que fi deux corps 
égaux en mafte , l’un fe meur avec un degré 
de vîrelTè ,- & l’autre avec un demi degré , 
la force du premier fera double de la force 
du fécond. Si la vîtefte du fécond n’eft: que 
le quart, la centième, la millionième de 
celle du premier ; le fécond n’aura que le 
quart , la centième , la millionième partie 
de la force du premier. D’où il eft aifé de 
conclure que, fi la vîrelfe du fécond eft in- 
finiment petite, ou enfin ntilje , comme 
dans le repos , la force du fécond fera in- 
finiment petite , ou enfin nulle , s’il eft en 
repos. Ainfi il me ‘paroît évident que le 
repos n’a nulle force pour réfifter à celle du 
mouvement. 
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Mais je me fouviens d’avoir oui dire 4 
plufieurs perfonnes très - éclairées , qu’il 
leur paroiifoit que le mouvement étoit aulli- 
bien la privation du repos , que le repos la 
privation du mouvement. Quelqu’un mê- 
me aftura, par des raifons que je ne pus com- 
prendre , qu’il étoit plus probable que le 
mouvement fut une privation que le repos. 
Je ne me fouviens pas diftinétement des 
raifons qu’il 'apportoit , mais cela me 
doit taire craindre que mes idées ne l'oient 
faulfes. Car , encore que la plupart des hom- 
mes difent tout ce qu’il leur plaît fur des 
matières qui paroilfent peu importantes , 
néanmoins j’ai fujet de croire que les per- 
fonnes dont je parle prenoient plaifir à 
dire ce qu’ils concevoient. Il faut donc 
que j’examine encore mes idées avec foin. 

C’eft une chofe qui tne paroît indubita- 
ble , & ces Meilleurs , dont je parle , en tom- 
boient d’accord , favoir que c’eft la volon- 
té de Dieu qui meut les corps. La force 
donc qu’a cette boule que je vois rouler, 
c’eft la volonté de Dieu qui la fait rouler. 
Que faut-il préfentement que Dieu falîe 
pour l’arrêter ? faut-il qu’il veuille , par une 
volonté politive, qu’elle foit en repos , ou 
bien s’il fuffit qu’il celle de vouloir qu’elle 
foit agitée ï II eft évident que fi Dieu celfe 
feulement de vouloir que cette boule foit 
agitée , la celfation de cette volonté de 
Dieu fera la ceftàtion du mouvement de la 
boule , & par conféquent le repos. Car la 
volonté de Dieu , qui étoit la force qui re- 
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muoit la boule , n’étant plus •, cette force 
ne fera donc plus , la boule ne fera donc 
plus mue. Ainlî la ceffation de la force du 
mouvement fait le repos. Le repos n’a donc 
point de force qui le caufe. Ce n’eft donc 
qu’une pute privation qui ne fuppofe point 
en Dieu de volonté politive. Ainlî ce ieroit • 
admettre en Dieu une volonté politive fans 
raifon & fans néceffité , que de donner aux 
corps quelque force pour demeurer dans le 
repos. 

Maisrenverfons, s’il eftpoflible , cet argu- 
ment. Suppofons préfentement une boule 
en repos , au lieu que nous la fuppolîonsen 
mouvement : que faut-il que Dieu faire 
pour l’agiter ? Suffit-il qu’il celle de vouloir 
qu’elle foit en repos ? Si cela eft , je n’ai 
encore rien avancé : car le mouvement fera 
aulîi-tôr la privation du repos, que le repos 
la privation du mouvement. Je fuppofe 
donc que Dieu celfe de vouloir qu’elle foie 
en repos. Mais , cela fuppofé, je ne vois pas 
que la boule fe remue : & s’il y en a qui 
conçoivent qu’elle fe "emue , je les prie 
qu’ils me difent de quel côté, & félon quel 
dégré de mouvement elle eft mue , certai- 
nement il eftimpoffible qu’elle foic.mue Sc 
qu’elle n’ait point quelque- détermination 
Sc quelque degré de mouve'ménb, & de cela 
feul qu’on conçoit que Dieu celle de vou- 
loir qu’elle foit en repos -, il eftdmpoffible 
de concevoir qu’elle aille avec quelque de- 
gré de mouvement, parce qu’il n’en eft 
pas de même du mouvement comme du 
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repos. Ltfs mouvemens font d’une infinité 
de façons , ils font capables du plus &. du 
moins : mais le repos n’étant rien , ils peu- 
vent différer les uns des autres. Une même 
boule qui va deux fois plus vite en un rems 
qu’en un. autre , a deux fois plus de force 
• ou de mouvement en un rems qu’en un au- 
tre : mais on ne peut pas dire qu’une même 
boule ait deux fois plus de repos en un tems 
qu’en un autre. 

Il faut donc en Dieu une volonté pofitive 
pour mettre une boule en mouvement , ou 
pour faire qu’une boule ait une telle force 
pour fe mouvoir : & il fuffit qu’il celle de 
vouloir qu’elle foit mue , afin qu’elle ne 
remue plus f c’eft-à-dire , afin qu’elle foit 
en repos. De même qu’afin que Dieu crée 
un monde , il ne fuffit pas qu’il celle de 
vouloir qu’il ne foit pas : mais il eft nécef- 
faire qu’il veuille politivement la maniéré 
dont il doit être. Mais , pour l’anéantir , il 
ne faut pas que Dieu veuille qu’il ne foie 
pas , parce que Dieu ne peut pas vouloir 
le néant par une vertonté pofitive : il fuffit 
feulement que Dieu celfe de vouloir qu’il 
foit. 

Je ne confidére pas ici le mouvement & 
le repos félon leur être relatif : car il eft vi- 
fible que des corps en repos ont des rapports 
auffi réels à ceux qui les environnent , que 
ceux qui font en mouvement. Je conçois 
feulement que les corps qui font en mou- 
vement , ont une force mouvante , & que 
ceux qui font en repos } n’ont point de for- 
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ce pour leur repos : parce que le rapporc 
'des corps mus à ceux qui les environnent , 
changeant toujours, il faut une force con- 
tinuelle pour produire ces changemens con- 
tinuels : car,en effet,ce font ces changemens 
qui font tout ce qui arrive de nouveau dans 
la nature. Mais il ne faut point de force 
pour ne rien faire. Lorfque le rapport d’un 
corps à ceux qui l’environnent eli toujours 
le même, il ne fe fait rien j & la conferva- 
tion de ce rapport, je veux dire l’aétion de 
la volonté de Dieu qui conferve ce rapporr, 
n’eft point différente de celle qui conferve 
le corps même. 

S’il eft vrai , comme je le conçois , que 
le repos ne foit que la privation du mouve- 
ment , le moindre mouvement, je veux dire 
celui du plus petit corps agité , renfermera 
plus de force 8c de puilïance que le repos du 
plus grand corps. Ainfi le moindre effort 
ou le plus petit corps que l’on concevra 
agicé dans le vuide (a) contre un corps très- 
grand & très^vafte , fera capable- de mou- 
voir quelque peu,puifque ce grand corps 
étant en repos , il n’aura aucune puiffance 
pour réfîfter à celle de ce petit corps qui 
viendra frapper contre lui. De forte que la 
réfiftance que les parties des corps durs font 
pour empêcher leur féparation , vient né- 
ceffâirement de quelqu’autre chofe que de 
leur repos. 

(<i) Par un corps dans le vuide, j'entens ifh corps telle- 
ment féparé des autres , tant durs que liquides , qu’il n’y en 
ait aucun qui aide , ni qui empcchc la communication des 
mouvemeiiî. 
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Mais il faut démontrer , par des expé- 
riences fenfibles , ce que nous venons dé 
prouver par des rationnement abllraics , 
afin de voir fi nos idées s’accordent avec les 
fenfations que nous recevons des objets v 
car il arrive fouvent que de tels raifonnê- 
mens nous trompent , ou pour le moins , 
qu’ils ne peuvent convaincre les autres, & 
ceux-là principalement qui font préoccu- 
pés du contraire. L’autorité de M. Defcartes 
fait un fi grand effort fur la raifon de quel- 
ques perfonnes , qu’il faut prouver en tou- 
tes maniérés que ce grand homme s’eft 
trompé, afin de pouvoir les défabufer. Ce 
que je viens de dire entre bien dans l’efprit 
de ceux qui ne l’ont point rempli de l’opi- 
nion contraire même je vois bien qu’ils 
trouveront à redire que je m’arrête trop à 
prouver des chofes qui leur paroifTent in- 
conteftables. Mais les Cartéfidns méritent 
bien que l’on fafTe effort pour les fatisfaire. 
Les autres pourront pafTer ce qui fera capa- 
ble de les ennuyer. # 

Voici donc quelques expériences qui 
prouvent fenfiblemeur que le corps n’a au- 
cune puiflance pour réfifter au mouvement, 
ôc qui , par conféquent, font connoître que 
la volonté de l’Auteur de la nature, qui fait 
la puiffance & la force que chaque corps a 
pour continuer dans l’état dans lequel il eflr , 
ne regarde que le mouvement , & non point 
le repos , puifque les corps n’ont aucune 
force par eux-mêmes. 

L’expérience apprend que de fort grands 
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vaifleaux, qui nagent dans l’eau , peuveift 
êtr-e agités par de très-petits corps qui vien- 
nent heurter contr’eux. De-là je prétens, 
malgré toutes les défaites de M. Defcartes 
ôc des Cartéfiens , que , fi cA grands corps 
étoient dans le vuide , ils pourroient en- 
core être agités avec plus de facilité. Car la 
rai Ton pour laquelle il y a quelque légère 
difficulté à remuer un vaifTeau dans l’eau , 
c’eft que l’eau réfifte à la force du mouve- 
ment que l’on lui imprime , ce qui n’arri- 
veroit pas dans le vuide. Et ce qui fait ma- 
nifeftement voir que l’eau réfifte au mou- 
vement que l’on imprime au vaiftèau , c’cft 
que le vaiftèau celle d’être agité quelque 
tems après qu’il a été mû : car cela n’arri- 
veroit pas , fi le vaiftèau ne perdoit fon 
mouvement en le communiquant à l’eau , 
ou fi l’eau lui cédoit fans lui réfifter,'ou 
enfin fi elle luidonnoit de fon mouve ment. 

.Ainfi, puifqu’un vaiftèau agité dans l’eau, 
celle peu-à-peu de fe mouvoir , c’eft une 
marque indubitable que l’eau réfifte à fon 
mouvement , au lieu de le faciliter , com- 
me le prétend M. Defcarres •, &, par confé- 
quent, il feroit encore infiniment plus facile 
d’agiter un grand corps dans le vuide que 
dans l’eau , puifqu’il n’y auroit point de ré- 
fiftance de la part des corps d’alentour. Il 
eft donc évident que le repos n’a point de 
force pour réfifter au mouvement , & que 
le moindre mouvement contient plus de 
puiftince & plus de force que le plus grand 
corps en repos -, & qu’ainfi on ne doit point 
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comparer la force du mouvement & du re- 
pos, par la proportion qui fe trouve entre 
la grandeur des corps qui font en mouve- 
ment & en repos , comme a fait M, Def- 
cartes. • 

Il eft vrai qu’il y a quelque raifon de 
croire qu’un vaiffeau eft agité dès qu’il eft 
dans l’eau , à caufe du changement conti- 
nuel qui arrive aux parties de l’eau qui l’en- 
vironnent , quoiqu’il nous femble qu’il ne 
change point de place. Et c’eft ce qui a fait 
croire à M. Defcartes , & quelques autres, 
que ce n’eft pas la force toute feule de celui 
qui le pouffe , laquelle le fait avancer dans 
l’eau : mais qu’ayant déjà reçu beaucoup de 
mouvement des petites parties du corps li- 
quide qui l’environnent, & qui le pouffent 
également de tous côtés , ce mouvement 
eft feulement déterminé par un nouveau 
mouvement de celui qui le pouffe, de forte 
que ce qui agite un corps dans l’eau , ne le 
pourroit pas faire. dans le vuide. C’eft ainfi* 
que M. Defcartes , & ceux qui font de fon 
lentiment , défendent les réglés du mouve- 
ment qu’il nous a données. 

Suppofons , par exemple, un morceau de 
bois de la grandeur d’un pied en quarré dans 
un corps liquide : toutes les petites parties 
3u corps liquide agiffent & fe remuent con- 
tre lui , &c , parce qu’ils le poufTent égale- 
ment de tous côtés , autant vers A que vers 
B, il ne peut avancer vers aucun côté. Que fi 
je pouffe donc un autre morceau de bois de 
demi-pied contre le premier , du côté A , je 
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vois qu’il avance , & de là je conclus qu’on 
le pourroic remuer dans le vuide avec moins 
de torce que celle dont le morceau de bois 
le pouffe s pour les raifons que je viens de ' 
dire. Mais les perfonnes donc je parle , le 
nient , & ils répondent que ce qui fait que 
le grand morceau de bois avance , dès 
qu’il eft poulie par le petic *, c’eft que le pe- 
tit , qui ne pourroic le remuer , s’il croit 
feul , étant joint avec les parties du corps 
liquide qui font agitées , les détermine à le 
pouffer , & à lui communiquer une partie 
de leur mouvement. M5is il eft vifible que, 
fuivant cette réponfe , le morceau de bois , 
étant une fois agité , ne devroic point di- 
minuer fon mouvement , & qu’il devroic 
au contraire l’augmenter fans celle. Car , 
félon cette réponfe , le morceau de bois elt 
plus pouffé par l’eau du côté A que du côté 
B : donc il doit toujours s’avancer. Er, parce 
que cette impulfion ell: continuelle , fon 
mouvement doit toujours croître. Mais , 
comme j’ai déjà dit, tant s’en faut que l’eau 
facilite fon mouvement qu’elle lui réfifte 
fans ceffe, & que fa réfiftance, le diminuant 
toujours , le rend enfin touc-à-fait infen- 
fible. 

Il faut prouver à préfent que le morceau 
de bois, qui eft également pouffé par, les 
petites parties de l'eau qui l’environne ■, 
n’a point du tout de mouvement ou de force 
qui foie capable de le mouvoir, quoiqu’il 
change continuellement le lieu immédiat, 
ou que la furface de l’eau qui l’environne 


Digitized by Google 


i<jt Livre sixpeme 
ne foie jamais la même en différens tems. 
Car , s’il eft ainfi qu’un corps également 
pou(fë de tous côtés , comme ce morceau de 
bois , n’ait point de mouvement , il fera 
indubitable que c’eft feulement la force 
étrangère qui heurte contre lui qui lui en 
dqpne, puifque dans le temsque cette force 
étrangère le pouffe , l’eau lui réfîfte , & dif- 
lîpe même peu-à peu le mouvement qui lui 
eft imprimé , car il ceffe peu-à-peu de fe 
mouvoir. Or cela paroît évident : car un 
corps également pouffé de tous côtés peut 
être comprimé : mais certainement il ne 
peut être tranfporté, puifque plus une force 
& moins une égale force eft égale a zéro. 

Ceux , à qui je parle , fouciennent qu’il 
n’y a jamais dans la nature plus de mouve- 
ment en un tems qu’en un autre , & que les 
corps en repos ne font mûs que par la ren- 
contre de quelques corps agités , qui leur 
communiquent de leur mouvement. De- 
là je conclus qu’un corps , je fuppofe créé 
parfaitement , en repos au milieu de l’eau , 
ne recevra jamais aucun degré de mouve- 
ment , ni aucun degré de force pour fe mou- 
voir , des petites parties de l’eau qui l’en- 
tourent, & qui viennent continuellement 
heurter contre lui', pourvu qu’elles le pouf- 
fent également de tous côtés , parce que 
toutes ces petites parties , qui viennent 
heurter contre lui également de tous côtés , 
rejailliffant avec tout leur mouvement , el- 
les ne lui en communiquent point ; & par 
conféquent ce corps doit toujours être con- 
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fidéré comme en repos , & fans aucune force 
mouvante , quoiqu’il change continuelle- 
ment de furface. 

Or , la preuve que j’ai , que ces petites 
parties rejailiillenc ainli avec tout leur mou- 
vement, c’eft qu’outre qu’on ne peut pas 
concevoir la.chofe autrement, l’eau qui tou- 
che ce corps devroit le iefroidir beaucoup, 
ou même le glacer , devenir à peu près 
aulli dure qu’eft le bois en fa furface , puif- 
que le mouvement des parties de l’eau de- 
vroit fe répandre également; dans les petites 
parties du corps qu elles environnent. 

Mais , pour m’accommoder à ceux qui 
défendent le fentiment de M. Defcartes , je 
veux bien accorder que l’on ne doit point 
confidérer un bateau dans l’eau comme en 
repos. Je veux aulli que toutes les parties 
de l’eau qui l’environnent s’accordent tou- 
tes au mouvement nouveau que le batelier 
lui imprime , quoiqu’il ne foit que trop 
vifible , par la diminution du mouvement 
du bateau , qu’elles lui réfiftent davantage 
du côté où il va , que de celui d’où il a été 
poulie. Cela , toutefois fuppofé, je dis que 
de toutes les parties d’eau qui font dans la 
riviere, il n’y a, félon M. Defcartes , que 
celles qui touchent immédiatement le ba- 
teau du côté d’où il a été pouffé qui puifîènt 
aider à fon mouvement. Car , félon ce Phi- 
lofophe (a ) , l'eau étant fluide , tontes les par^, 
ties dont elle ejl compofèe , riagijjent pas en - (*) 


(*) Article 63. 
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femble contre le, corps que nous voulons mou- 
voir . Il riy a que celles qui , en la touchant , 
s'appuyent conjointement fur lui.{ Or celles 
qui appuyenr conjointement fur le bateau, 
& le batelier enfemble , font cent fois plus 
petites que tout le bateau. Il eft donc vifi- 
ble , par l’explication que M. Defcartes 
donne (a) dans cet article, fur la difficulté 
que nous avons de rompre un clou entre 
nos mains , qu’un petit corps eft capable 
d’en agitter un beaucoup plus grand que lui. 
Car enfin nos mains ne font pas fi fluides 
que de l’eau : & lorfque nous voulons rom- 
pre un clou , il y a plus de parties jointes en- 
femble qui agiflent conjointement dans nos 
mains , que dans l’eau qui poufle un bateau. 

Mais voici une expérience plus fenfible. 
Si l’on prend un aisbien uni, ou quelqu’au- 
tre plan extrêmement dur , que l’on y en- 
fonce un clou à moitié , & que l’on donne 
à ce plan quelque efpece d’inclination , je 
dis que fi l’on met une barre de fer cenc 
mille fois plus grofle que ce clou , un pouce 
ou deux au-deftus de lui , & qu’on la lailïe 
glifler , ce clou ne fe rompra point ( b ). Et 
il faut cependant remarquer que , félon M. ^ 
Defcartes (c) , toutes les parties de la barre 
appuyent & agiflent conjointement fur ce 
clou , car cette barre eft dure & folide. Si 
donc il n'y avo 'y point d'autre ciment que lt 
repos pour unir les parties qui compofent le 

(<») Voyez l'art. Ci. de la fcconde Partie de fes Principes. 

(b) Article 6?. 

{c) Article 50. 

clou,- 
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clbu , la barre de fer étant cenc mille fors 
plus grotte que le clou , devroic , félon la 
cinquième réglé de M. Defcartes, & félon 
ia raifon , communiquer quelque peu de 
ion mouvemenc à la partie du clou qu’elle 
choqueroit , c’eft-à dire , le rompre & paf- 
fer outre, quand même cette barre glitte- 
roit par un mouvement très -lent. Arntt il 
faut chercher une autre caufe que le repos 
des parties , pour rendre les corps durs ou 
capables de réfifter à l’effort que l’on frit 
lbrfqu’on les veut rompre , puifque le re- 
pos n’a point de force pour rcttfter au mou- 
vement ; & je crois que ces expériences 
fuffifent pour faire connoître que les preu- 
ves abftraites que nous avons apportées ne. 
font point fautt'es. 

Il faut donc examiner la troifieme chofe 
que nous avons dit auparavant pouvoir être 
la caufe de l’union étroite qui fe trouve en- 
tre les parties des corps durs. Savoir une 
matière invifible qui les environne , la- 
quelle , étant extrêmement agitée , poutte 
avec beaucoup de violence les parties exté- 
rieures & intérieures de ces corps , & les 
comprime ainfi de telle forte que , pour les 
féparer , il faut avoir plus de force que n’en 
a cette matière invifible , laquelle eft extrê- 
mement agitée. é». \ 

Il femble que je puis conclure que l’u- 
nion des parties , dont les corpsdurs font 
compofés , dépend de la matière fubcile .qui * 
les environne, & qui les comprime \ puif- 
que les deux autres chofes que l’on peut 
Tome III , M 
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penfer être les caufes de certe union , ne 1er 
font véritablement point , comme nous ve- 
nons de voir. Car , puifque je trouve de la 
téfiftance à rompre un morceau de fer, 8c 
que cette réfiftance ne vient point du fer , 
ni de la volonté de Dieu , comme je crois 
l’avoir prouvé , il faut nécellairement qu’elle 
vienne de quelque matière invifible, qui 
ne peut être autre que celle qui l’environne 
immédiatement , 8c qui le comprime. J’ex« 
plique, 8c je prouve ce fentiment. 

Lorfqu’on prend une boule (a) de quel- 
que métal , creufe au dedans , 8c coupée 
en deux hémifpheres , que l’on joint ces 
deux hémifpheres en collant une petite 
bande de cire à l’endroit de leur union , 8c 
que l’on en tire l’air , l’expérience apprend 
que ces deux hémifpheres fe joignent l’une 
à l’autre de telle forte , que plufieurs che- 
vaux que l’on y attelle, par le moyen de 
quelques boucles , les uns d’un côré , les 
autres de l’autre , ne peuvent les féparer , 
fuppofé que les hémifpheres foient grandes 
à proportion du nombre des chevaux. Ce- 
pendant , fi on y lailfe rentrer l’air , une 
feule perfonne les fépare fans aucune diffi- 
culté. Il eft facile de conclure de cette ex- 
périence , que ce qui unilfoit fi fortement 
ces deux hémifpheres l’une avec l’autre, 
venoit de ce qu’étant comprimées à leur 
furface extérieure 8c convexe par l’air qui 
les ertvironnoit , elles ne l’étoient point en 

( 4 ) Voyez les expériences de Magdebourg d’Octon de Guf- 
»icc. I. }, 


Digitized by Gc 


De la Méthode. II. Part. i6j 
fricme-tems dans leur furface concave &c 
intérieure. De forte que l’attion des che- 
vaux, qui tiroient les deux hémifpheres de 
deux côtés , ne pouvoit pas vaincre 1 ’efïbrt 
d’une infinité de petites parties d’air qui 
leur réfiftoient , en prelTant ces deux hémif- 
pheres. Mais la moindre force eft capable 
de les féparer , lorfque l’air étant rentré 
dans la fphere de cuivre , pouffe les furfa- 
ces concaves & intérieures, autant que l’air 
de dehors preffe les furfaces extérieures 8c 
convexes. 

Que fi au contraire on prend une vefiie 
de carpe , & qu’on la mette dans un vafe 
dont on tire l’air , cette vefiie étant pleine 
d’air , crève & fe rompt , parce d’alors il 
n’y a point d’air au dehors de la vefiie qui 
réfîfte à celui qui eft dedans. C’eft encore 
pour cela que deux plans de verre ou de 
marbre ayant été ufés les uns fur les autres 
fe joignent , en forte qu’on fent de la ré- 
fiftance à les féparer en un fens ; parce que 
ces deux parties de marbre font preflées 
& comprimées par l’air de dehors qui les 
environne , & ne font point fi fort pouftées 
par le dedans. Je pourrois apporter une 
infinité d’autres expériences pouf prouver 
que l’air groftier qui appuyé fur les corps 
qu’il environne , unit fortement leurs par- 
ties 5 mais ce que j’ai dit fuffitDotir ex- 
pliquer nettement ma penfée fur la quéfe 
tion préfente. 

Je dis donc que ce qui fait que les par- 
ties des corps durs & de ces petits liens * . 

M ij 
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dont j’ai parle auparavant , font fi fort unies 
les unes avec les autres , Ceft qu’il y a d’au- 
tres petits corps au dehors, infiniment plus 
agités que l’air grolïier que nous refpirons , 
qui les pouffent 6c qui les compriment : 6c 
que ce qui fait que nous avons de la peine 
à les féparer , n’eft pas leur repos (a) , mais 
l’agitation de ces petits corps qui les envi- 
ronnent, & qui les compriment. De forte 
que ce qui réfifte au mouvement n’eft pas 
le repos , qui n’en eft que la privation , 6c 
qui n’a de foi aucune force , mais quelque 
mouvement contraire qu’il faut vaincre. 

Cette fimple expofition de mon fenti- 
ment paroît peut-être raifonnable : néan- 
moins j^prevois bien que plufieurs per- 
sonnes auront beaucoup de peine à y entrer. 
Les corps durs font une fi grande impref- 
fion fur nos fens lorfqu’ils nous frappent , 
ou que nous faifons eftott pour les rompre , 
que nous fommes portés à croire que leurs 
parties font unies bien plus étroitement 
qu’elles ne le font en effet. Et au contraire, 
les petits corps , que j’ai dit les anviron- 
ner , aufquels j’ai donné la force de pou- 
voir caufer cette union , ne faifant aucune 
imprelfion fur nos fens , femblent être trop 
foibles pour produire un effet fi fenfible. 

Mais , pour détruire ce préjugé , qui n’eft 
fondé que fur les impreflionsde nos fens, 
6c fur la difficulté que nous avons d’ima- 

(4) Voyez le feiziéme Eclairciffement vers la fin , ou jç 
fuppute la force centrifuge des tourbillons de la nwtiere fub- 

tfl*. 
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giner des corps plus petits &c plus agités 
que ceux que nous voyons tous les jours , 
il faut confidérer que la dureté des corps 
ne fe doit pas mefurer par rapport à nos 
mains , ou aux efforts que nous fommes ca- 
pables de faire , qui font diftérens en di- 
vers tems. Car enfin , fi la plus grande for- 
ce des hommes n’étoit prefque rien en 
comparai fon de celle de la matière fubtile , 
nous aurions grand tort de croire que les 
diamans & les pierres les plus dures ne 
peuvent avoir pour caufe de leur dureté 
la compreflion des petits corps très-agités 
qui les environnent. Or on reconnoîtra vi- 
fiblement que la force des hommes eft très- 
peu de chofe , fi l’on confidere que la puif- 
fance qu’ils ont de mouvoir leur corps en 
tant de maniérés , ne vient que d’une très- 
petite fermentation de leur fang , laquelle 
en agite quelque peu les petites parties, & 

Î >roduit ainfi les efprirs animaux. Car C’eft 
'agitation de ces efprits qui fait la force 
de notre corps , & qui nous donne le pou- 
voir de faire ces efforts que nous regardons 
fans raifon cpmme quelque chofe de fort 
grand & de fort puiflant. 

Mais il faut bien remarquer que cette 
fermentation de notre fang n’eft qu’une 
fort petite communication du, mouvement 
de cette matière fubtile doht nous venons « 
4 e parler : car toutes les fermentations des 
corps vifibles ne font que des communica- 
tions du mouvement des corps invifibles , 
puifque tout corps reçoit fon agitation de 

M iij 
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quelqu’autre. Il ne faut donc pas s’étonner 
fi notre force n’eft pas fi grande que celle 
de cette même matière fubtile dont nous 
la recevons. Mais , fi notre fang fe fermen- 
toit aufli fort dans notre cœur que la pou- 
dre à canon fe fermente & s’agite lorfqu’on 
y met le feu ; c’eft-à-dire , fi notre fang re- 
cevoir une communication du mouvement 
de la matière fubtile auffi grande que celle 
que la poudre à canon reçoit , nous pour- 
rions faire des cbofes extraordinaires avec 
allez de facilité , comme rompre du fer , 
renverfer une maifon , &c. pourvu que 
l’on fuppofe qu’il y eût une proportion 
convenable entre nos membres & du fang 
agité de cette forte. Nous devons donc 
nous défaire de notre préjugé , & ne nous 
point imaginer , félon l’imprelfion de nos 
fens , que les parties des corps durs foient 
fi fort unies les unes avec les autres , à caufe 
que nous avons bien de la peine à les rom- 
pre. 

Que fi nous confidérons d’ailleurs les ef- 
fets du feu dans les mines , dans la pefan- 
reur des corps , & dans plufieurs autres ef- 
fets de la nature , qui n’ont point d’autre 
caufe que l’agitation de ces corps invifibles, 
comme M. Defcartes l’a prouvé en plu- 
fieurs endroits , nous reconnoîtrons mani- 
feftement qu’il n’efi: point au-delfiis de leur 
force d’unir & de comprimer enfemble les 

Î >arries des corps durs aulïi fortement qu’el- 
es le font. Car enfin je necrains point de 
dire qu’un boulet de canon , dont le mou- 
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Vement paroît fi extraordinaire , ne reçoit 
pas même la centième , 5c peut-être la mil- 
lième partie du mouvement de la matière 
fubtile qui l’environne. 

On ne doutera pas de ce que j’avance , fi 
l’on confidere premièrement que la poudre 
à canon ne s’enflamme pas toute , ni dans le 
même inflant. Secondement , que quand 
elle prendroit feu toute 5c dans le même 
inftant , elle nage fort peu de tems dans la 
matière fubtile. Or les corps , qui nagenc 
trcs-peu de tems dans les autres , n’en peu- 
vent pas recevoir beaucoup de mouvement , 
comme on le peut voir dans les bateaux 
qu’on abandonne au cours de l’eau , lefquels 
ne reçoivent que peu à peu leur mouve- 
ment. En troiüéme lieu , principalement , 
parce que chaque partie de la poudre ne 
peut recevoir que le mouvement auquel la 
matière fubtile s’accorde ; car l’eau ne com- 
munique au bateau que le mouvement di- 
rect qui eft commun à toutes les parties , & 
ce mouvement-là eft d’ordinaire très-petit 
par rapport aux autres. 

Je pourrois encore prouver la grandeur 
du mouvement de la matière fubtile à ceux 
qui reçoivent les principes de M. Defcar- 
tes , par le mouvement de la terre 5c la pe~ 
fanteur des corps , 5c je tirerais même de-là 
des preuves aflèz certaines 5c aflez exactes , 
mais cela n’eft pas ncceflair'e à mon fujet. Il 
fuflfit , afin que , fans avoir vu les ouvrages 
de M. DefcarreSjOn ait une preuve fuffifan- 
te de l’agitation de la matière fubtile , que 
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je donne pour caufb de la dureté des corps , 
il fuffit , dis- je , de lire avec quelque appli- 
cation ce que j’en ai déjà dit dans le IV. liv. 
ch. 2. nombre 5. ou plutôt ce que j’en dirai 
dans le XVI. Eclairciffement , nombre XI. 
jufqu’à la fin. • 

Etant donc préfentement délivrés des 
préjugés qui nous portoienr à croire que 
nos efforts font bien puiffans , & que celui 
de la matière fubtile , qui environne les 
corps durs & qui les comprime , eft fort 
foible -, étant d’ailleurs perfuadés de l’agita- 
tion violente de cette matière , par les cho- 
fes que j’ai dites de la poudre à canon *, il ne 
fera pas difficile de voir qu’il ell abfolu- 
ment néceffaire que cette matière doit 
être caufe de la dureté des corps , ou de 
cette réfiftance que nous Tentons lorfque 
nous nous efforçons de les rompre. 

Or , comme il y a toujours beaucoup de 
parties de cette matière in vifible qui entrent 
&qui circulent dans les pores des corps durs, 
elles ne les rendent pas feulement durs , 
comme nous venons d’expliquer -, mais de 
plus elles font caufe qu’il y en a quelques- 
uns qui font reffort& fe redreffent , d'autres 
qui demeurent ployés , d’autres qui font 
fluides (a) & liquides ; & enfin elles font 
caufe , non-feulement de la force que les 
parties des corps durs ont pour demeurer 

(a) T! eft nfceflaire de lire ce que je dis de la nature des 
effets de la matière fubtile dans le feiziéme EclaircifTenient , 
nombre XIV. Sc fuivans , pour comprendre diflinûcmcnt ce 
que je viens de dire. 
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les unes auprès des autres , mais auflï de cel- 
le que les parties des corps fluides ont de 
s’en féparet ; c’eft-à-dire , que c’eft elle qui 
rend quelques corps durs & quelques autres 
fluides -, durs , lorfque leurs parties fe tou- 
chent immédiatement ; fluides , lorfque 
leurs parties ne fe touchent peint , 8c que la 
matière fubrile glifle entr’elîes. 

Je ne m’arrêterai point auflï à réfoudre 
un très-grand nombre de difficultés , que je 
prévois pouvoir être faites contre ce que je 
viens d’établir : parce que , fi ceux qui les 
font n’ont point de connoi (Tance de la véri- 
table Phyfique , je ne ferois que les ennuyer 
& les fâcher , au lieu de les larisfaire : mais 
fi ce font des perfonnes éclairées , leurs ob- 
jections étant très-fortes, je nepourrois y ré- 
pondre qu’avec un grand nombre de figures 
ëc de longs difeours. De forte que je crois 
devoir prier ceux qui irouveronr quelque 
difficulté dans les chofes que je viens de di- 
re , de relire avec plus de foin ce Chapitre 
& le 1 6 . Eclairciflement : car j’efpere que, 
s’ils le lifent , &'s’ils méditent comme il 
faur , routes leurs objections s’évanouiront. 
Mais enfin s’ils trouvent que ma*priere foie 
incommode , qu’ils fe repofent*, car il fi’y a 
pas grand danger d’ignorer la caufe de la 
dureté des corps. v ' 

Je ne parle point ici de la contiguïté ; car 
il eft vifible que les chofes contiguës (q 
touchent fi peu , qu’il y a toujours beau- 
coup de matière fubtile qui paffè entr’elles , 
8c qui, faifant effort pour continuer fou 
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mouvement en ligne droite , les empêche 
de s’unir. 

Pour X union , qui Te trouve entre deux 
marbres qui ont été polis l’un fur l’autre , 
je l’ai expliquée , & il eft facile de voit 
que , quoique la matière fubtile palfe tou- 

Î 'ours entre ces deux parties , fi unies qu’ei- 
es foient , l’air n’y peut palier , & qu’ainlï 
c’eft fon poids , qui comprime , ôc qui 
prefle ces deux parties de marbre l’une fur 
l’autre , & qui fait qu’on a quelque peine 
à les défunir , lî l’on ne les fait glilîèr de 
travers. 

Il eft vifible de tout ceci que la continui- 
té , la contiguité & l’union des deux mar- 
bres ne feroient que la même chofe dans le 
vuide : car nous n’en avons point auftî 
d’idées différentes , de forte que c’eft dire 
ce qu’on n’entend point , que de les faire 
différer abfolument , &r non par rapport 
aux corps qui les environnent. 

Voici préfentement quelques réflexions 
fur le fentiment de M. Deicartes , & fur 
l’origine de fon erreur. J’appelle fon fen- 
timent une erreur, parce que je ne trouve 
aucutf moyen de défendre ce qu’il dit des 
régies du mouvement & de la caufe de la 
dureté des corps , vers la fin de la fécondé 
Partie de fes Principes en plufieurs endroits, 
& qu’il me femble avoir aflez prouvé la 
vérité du fentiment qui lui eft contraire. Je 
vais donner les régies du mouvement que 
l’expérience confirme , & les raifons de ces 
régies. 
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Ce grand homme concevant très - dif- 
tinélement que la matière ne peut pas fe * 
mouvoir par elle-même , & que la force 
mouvante naturelle de tous les corps n’eft 
autre chofe que ia volonté générale de l’Au- 
teur de la nature , & qu’ainfî la communi- 
cation des mouvemens des corps, à leur ren- 
contre mutuelle , ne peut venir que de 
cette même volonté , il s’eft laifTé aller à 
cette penfée , qu’on ne pouvoit donner les 
régies de la différente communication des 
mouvemens , que par la proportion qui fe 
trouve entre les différentes grandeurs des 
corps qui fe choquent , puifqu’il n’eft pas 
poflible de pénétrer les dellèins & la vo- 
lonté de Dieu. Et , parce qu’il a jugé que 
chaque chofe avoit de la force pour de- 
meurer dans l’état où elle étoit, foit qu’elle 
fût en repos à caufe que Dieu , dont la vo- 
lonté fait cette force , agit toujours de la 
même maniéré , il a conclu que le repos 
avoit autant de force que le mouvement. 
Ainfi il a mefuré les effets de la force du 
repos par la grandeur du corps en repos , 
comme ceux de la force du mouvement -, 
ce qui lui a fait donner les régies de la 
communication du mouvement , qui font 
dans fes principes , & la caufe de la dureté 
des corps que j’ai tâché de réfuter. 

Il eft affez difficile de pe.f6 point, ren- 
dre à l’opinion de M. Defcartês, quaqd on 
'l’envifage du même côté que lui , & qii’on 
ne fait pas attention que , quand même il 
faudroit en Dieu une volonté pofitive Sc 
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efficace pour le repos auffi-bien que pour 
, le mouvement , il ne s’enfuit point que 
celle qui feroit le repos tût égale à celle 
qui produiroit le mouvement , Dieu ayant 

Î )û fubordonner l’une à l’autre , &c vou- 
oir que la première cédât toujours à la 
fécondé. 

Je ne m’étonne donc pas de ce que M. 
Defcartes a eu cette penfée, car il effc diffi- 
cile de penfer à tout -, mais je m’étonne feu- 
lement de ce qu’il ne l’a pas corrigée , lorf- 
qu’ayant poulie plus avant fes connoiflan- 
ces , il a reconnu l’exiftence , & quelques 
effets de la matière fubtile qui environne 
les corps , je fuis furpris de ce que dans 
l’article 1 $ 1 , de la quatrième Partie , il at- 
tribue la force qu’ont certains corps , pour 
fe redreffer à cette matière fubtile , & que 
dans les articles 55 & 4$ de la fécondé Parr. 
& ailleurs , il ne lui attribue pas leur dureté 
ou la réfiftance qu’ils font , lorfqu’on tâche 
de les ployer & de les rompre , mais feule- 
ment au repos de leurs parties. Il me paroît 
évident que la caufe qui redreffe & qui rend 
roides certains corps, eft la même que celle 
qui leur donne la force de réfifter , lorf- 
qu’on les veut rompre : car, enfin, la force 
qu’on employé pour rompre de l’acier ne 
différé qu’iryenfiblement de celle par la- 
quelle on le ployé , jufqu’à ce qu’il foit près 
de fe rompre. 

Je ne veux point apporter ici beaucoup 
de raifons que l’on peut dire pour prouver 
ces choftSj ni répondre à quelques difficul- 


gitized by Google 



- - Dï la Méthode. II. Part. 177 
tés qu’on pourroit former fur ce qu’il y a 
des corps durs qui ne font point fenfible- 
ment relfort , & que l’on a cependant quel- 
que difficulté à ployer. Car il fuffir, pour 
faire évanouir ces difficultés , de confiderer 
que la matière fubtile ne peut pas facile- 
ment fe faire des chemins nouveaux dans 
les corps qui fe rompent lorfqu’on Iesploye, 
comme dans le verre & dans l’acier trempé , 
& qu’elle le peut plus facilement dans les 
corps qui font compofés de parties bran- 
chues , & qui ne font point caftans comme 
dans l’or & dans le plomb j & qu’enfin il 
n’y a aucun corps dur qui ne faffe quelque 
peu de reftort. 

Il eft allez difficile de fe perfuader que 
M. Defcartes ait crû pofirivement que la 
caufe de la dureté fût différente de celle qui 
fait le relïort, &, ce qui paroîtplus vraifem- 
blable, c’eft qu’il 11’a pas fait allez de ré- 
flexion fur cette matière. Quand on a mé- 
dité long-tems fpr quelque fujet , & que 
l’on s’eft fatisfait fur les chofes que l’on 
vouloit favoir , fouvent on n’y penl'e plus. 
On croit que les penfées que l’on en a eues , 
font des vérités inconteftables , qu’il eft 
inutile d’examiner davantage. Mais il y a 
dans l’homme tant de chofes qui le dé- 
goûtent de l’application , qui le portent à 
des confentemens trop précipités , & qui le 
rendent fujet à l’erreur, qu’encore que l’ef- 
prit demeure apparemment fatisfait, -il n’eft 
pas toujours bien informé de la vérité. M. 
Defcartes étoit homme comme nous ; on 
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ne vit jamais plus de folidité , plus de juf- 
telïè, plus d’étendue , & plus de pénétra- 
tion d’efput , que celle qui paroît dans fes 
Ouvrages : je l’avoue , mais il n’écoit pas 
infaillible. Ainli il y a apparence q'u’il eft 
demeuré fi fort perfuadé de fon lentiment, 
qu’il n’a pas fait réflexion qu’il afliiroit quel- 
que chofe dans la fuite de fes principes qui 
y étoit contraire. Il l’avoit appuyé lur des 
raifons très- fpécieu fes & très-vraifembla- 
bles ; mais telles cependant , qu’il n’étoir 
point comme forcé par elles de s’y rendre. 
Il pouvoir encore fufpendre fon jugement , 
& par conféquent tl le devoit. Il ne fuffi- 
foit pas d’examiner dans un corps dur ce 
qui peut y être qui le rende tel , il dévoie 
aufli penfer aux corps invifiblesqui peuvent 
le rendre dur , comme il y a penfé à la fin 
de fes principes de Philolophie , lorfqu’il 
leur attribue la caufe du reflort ; il devoit 
faire une divifion exaéte , & qui comprît 
'tout ce qui pouvoir contribuer à la dureté 
des [corps. Il ne fuftïfoit pas encore d’en 
chercher la caufe en général dans la volonté 
de Dieu } fes volontés , qui font tout le repos 
& le mouvement, pouvant être fubordon- 
nées } celle qui fait le repos à celle qui pro- 
duit le mouvement des corps. Il devoit de 
plus penfer à la matière fubtile qui les en- 
vironne. Car , quoique l’exiftence de cette 
matière , extrêmement agitée , ne fût pas 
encore prouvée dans l’endroit de fes princi- 
pes , où il parle de la dureté , elle n’étoit pas 
aufli rejettée. Il devoit donc fufpendre fon 
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jugement , & Te bien relïouvenir que ce 
qu’il écrivoic de la caufe de la dureté , &c 
des réglés du mouvement , devoit être revu 
tout de nouveau , ce que je crois qu’il n’a 
pas fait avec alfezde foin. Ou bien il n’a 
pas afTez conlidéré la véritable raifon d’une 
chofe qu’il eft très-facile de reconnoître , & 
qui cependant eft de la derniere confé- 
quence dans la Phylique : je l’explique. 

M. Defcartes favoit bien que pour fou- 
tenir fou fyftême , de la vérité duquel il ne 
pouvoit peut-être pas douter , il étoit ab- 
folument nécelfaire que les grands corps 
communiqualTent toujours de leur mouve- 
ment aux petits qu’ils rencontreroient , Sc 
que les petits rejailliflent à la rencontre des 
plus grands , fans une perte pareille du leur. 
Car , fans cela, fon premier élément n’au- 
roit pas tout le mouvement qu’il eft nécef- 
faire qu’il ait par-delïus le fécond , ni le 
fécond par-demis le troifieme : & tout fon 
fyftême feroit abfolument faux, comme le 
favent allez ceux qui l’ont un peu médité. 
Mais, en fuppofant que le repos ait force 
pour rélifter au mouvement, «S c qu’un grand 
corps en repos ne puifle être remué par un 
autre plus petit que lui, quoiqu’il le heurte 
avec une agitation furieufe , il eft vilible 
que les grands corps doivent avoir beaucoup 
moins de mouvement qu’un pareil volume 
de plus petits, puifqu’ils peuvent toujours, 
félon cette fuppofition, communiquer celui 
qu’ils ont, & qu’ils n’en peuvent pas tou- 
jours recevoir des plus petits. Ainfi cette 
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fuppofition n’étant point contraire à tout ce 
que M. Defcartes avoir dit dans fes princi- 
pes , depuis le commencement, jufqu’à l’é- 
tabliirement de fes réglés du mouvement, 
& s’accommodant fort bien avec la fuite de 
fes mêmes principes , il croyoït que les ré- 
glés du mouvement , qu’il penloit avoir 
démontrées dans leurcaufe, étoient encore 
fuffifamment confirmées par leurs effets. 

Je tombe d’accord , avec M. Defcartes, 
du fond de la chofe :.que les grands corps 
communiquent beaucoup plus facilement 
leur mouvement que les petits; & qu’ainfi 
fon premier élément eft plus agité que le 
fécond , & le fécond que le troifieme.Mais 
la caufe en eft claire , fans avoir égard à fa 
fuppofition. Les petits corps , & les corps 
fluides, l’eau , l’air , &c. ne peuvent com- 
muniquer à de grands corps, que leur mou- 
vement uniforme & commun à toutes leurs 
parties : l’eau d’une riviere ne peut com- 
muniquer à un bateau que le mouvement 
de la defcente , qui eft commun à toutes les 
petites parties dont l’eau eft compofée *, & 
chacune de ces petites parties, outre ce mou- 
vement commun , en a encore une infinité 
d’autres particuliers. Ainfi, il eft vifible , 
par cette raifon , qu’un bateau , par exem- 
ple y ne peut jamais avoir autant de mou- 
vement qu’un égal volume d’eau , puifque 
le. bateau ne peut recevoir de l’eau que le 
mouvement direét & commun à toutes les 
parties qui la compofent. Si vingt parties 
d’un corps fluide pouflènt quelque corps 
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d’un côté ., il y en a autant qui le pouffent 
de l’autre : il demeure donc immobile , 8c 
toutes les petites parties du corps Huide, 
dans lequel, il nage , rejailliffent fans rien 
perdre de leur mouvement. Ainfi les corps 
groflîers , & dont les parties font unies les 
unes avec les autres , ne peuvent recevoir 
que le mouvement circulaire & uniforme 
du tourbillonne!# la matière fubtile qui les 
environne. 

Il me fernble que cette raifon fuffit 
pour faire comprendre que les corps gref- 
fiers ne font point fi agités que les petits, 
8c qu’il n’eft point néceffaire , pour expli- 
quer ces chofes , de fuppofer que le re- 
pos ait quelque force pour réfifter au mou- 
vement. La certitude des principes de la 
Philofophie de M. Defcartes , ne peut 
donc fervir de preuve pour défend: e fes. 
régies du mouvement : & il y a lieu de 
croire que , fi M. Defcartes lui même avoic 
examiné de nouveau fes principes , fans 
préoccupation , & en pefant des raifons 
femblables à celles que j’ai dites , il n’auroit 
pas cru que les effets de la nature eulîènc 
confirmé fes régies , & ne feroit pas tombé 
dans la contradiction , en attribuant la du- 
reté des corps durs feulement au repos de 
leurs parties , 8c leur refiort a l’effort de la 
matière fubtile. 

Au refte , je crois devoir avertir que ce 
qui gâte le plus la Phyfique de M. Defcar- 
tes eft ce faux principe , que le repos a de 
la force j car de-la il a tiré des régies dtt. 
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mouvement qui font faillies : de-là il a 
conclu que les boules de fon fécond élé- 
ment étoient dures par elles-mêmes 5 d’011 
il a tiré de fauflès raifons de la tranfmif- 
fion de la lumiete & de la variété des cou- 
leurs , de la génération du feu , & donné 
des raifons for imparfaites de la pefanteur. 
En un mot ce faux principe , que le re- 
pos a de la fore , influe pr^fque par-touc 
dans fon fyftême , qui marque d’ailleurs 
un génie fupérieur aux Philofophes qui 
l’ont précédé : j’efpere que l’on convien- 
dra de tout ceci , quand on aura lu &C 
bien conçu tout entier le leiziéme Eclair- 
ciflement , j’avoue cependant que je dois à 
M. Defcartes , ou à fa maniéré de philofo- . 
pher, les fentimens que j’oppofe aux fiens, 
& la hardielle de le reprendre. 
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Conclujion des trois derniers Livres. 

J ’Ai, ce me femble , aflez fait voir dans * 
le quatrième & cinquième livre , que 
les inclinations naturelles &c les pallions des 
hommes les font fouvent tomber dans l’er- 
reur ; parce qu’elles ne les portent pas tant 
à examiner les chofes avec foin , qu’à en 
juger avec précipitation. 

Dans le quatrième livre j’ai montré que 
l’inclination pour le bien en général eft 
caufe de l’inquiétude de la volonté ; que 
l’inquiétude de la volonté met l’efprit dans 
une agitation continuelle : & qu’un efprit 
inceflamment agité eft entièrement incapa- 
ble de découvrir les vérités un peu cachées ; 
que l’amour des chofes nouvelles & ex- 
traordinaires nous préoccupe fouvent en 
leur faveur , & que tout ce qui porte le ca- 
raéfcere de l’infini eft capable d’éblouir no- 
tre imagination & de nous féduire. J’ai 
expliqué comment l’inclination que nous 
avons pour la grandeur , l’élévation & l’in- 
dépendance nous engage infenfiblement 
dans la fauflè érudition , ou dans l’étude 
de toutes ces fciences vaines & inutiles qui 
flattent notre orgueil fecrer , par ce qu’elles 
nous font admirer du commun des hom- 
mes. J’ai montré que l’inclination pour les 
plaifirs détourne fans cefle la vue de l’efpric 
de la contemplation des vérités abftraites , 
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qui font les plu» (impies & les plus fécon- 
des , ik. qu’elle ne lui permet pas de confi- 
dérer aucune chofe avec allez d’artention &c 
de délîntérefiement pour en bien juger i 
que lesplaifirs étant des maniérés d’être de 
' notre ame , ils partagent nécefiàirement la 
capacité de l’efprit , & qu’un efprit partagé 
ne peut pleinement comprendre ce qui a 
quelqu’écendue. Enfin j’ai fait voir que le 
rapport & l’union naturelle que nous avons 
avec tous ceux avec qui nous vivons , eft 
l’occafion de beaucoup d’erreurs dans les- 
quelles nous tombons , & que nous com- 
muniquons aux autres , comme les autres 
nous communiquent celles dans lefquelles 
ils font tombés. 

Dans le cinquième , en tâchant de don- 
ner quelque idée de nos pafiîons , j’ai, ce 
me femble , allez fait voir qu’elles font 
établies pour nous unir à toutes les chofes 
fenfibles, & j>our nous faire prendre parmi 
elles la difpofi.tion que nous devons avoir 
pour leur confervation & pour la nôtre : 
que de même que nos fens nous unifient à 
notre corps & répandent, pour ainfi dire, no- 
tre ame dans toutes les parties qui le com- 
pofent •, qu’ainfi nos émotions nous font 
comme fortir hors de nous-mêmes, pour 
nous répandre dans tout ce qui nous envi- 
ronne: qu’çnfin elles nous repréfentent fans 
cefie les chofes , non felgn ce qu’elles font 
en elles-mêmes, pour former des jugemens 
de vérité , mais félon le rapport qu’elles 
■i ont avec nous pour former des jugemens 
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utiles à la confervation de notre être & de 
ceux avec lefquels nous fommes unis , oa 
par la nature , ou par notre volonté. 

Après avoir efiayé de découvrir les er- 
reurs dans leurs caufes , 8c de délivrer l’ef- 
prit des préjugés auxquels il eft fujet , j’ai 
crû qu’enfin il étoit tems de le préparer à la 
recherche de la vérité. Ainfi j’ai expliqué 
dans le fixiéme Livre les moyens qui me 
femblent les plus naturels pour augmenter 
l’attention & l’étendue de l’efprit > en mon- 
trant l’ufage que l’on peut faire de fes fens , 
de fes pallions 8c de fon imagination , pour 
lui donner toute la force 8c toute la péné- 
tration dont il eft capable. Enfuite j’ai éta- 
bli certaines réglés qu’il faut néceftairement 
obferver pour découvrir quelque vérité que 
ce foir : je les ai expliquées par plufieurs 
exemples pour les rendre plus fenfibles, 8c 
j’ai choifi ceux qui m’ont paru Je^plus uti- 
les , ou qui renfermoient des vérités plus 
fécondes 8c plus générales , afin qu’on les 
lût avec plus d’application , 8c qu’on fe les 
rendît plus fenfibles 8c plus familières. 

Peut-être qu’on reconnoîtra par cet eflai 
de Méthode la néceflité qu’il y a de ne rai- 
fonner que fur des idées claires & éviden- 
tes , & dont on eft intérieurement con- 
vaincu que toutes les nations en convien- 
nent : & de ne paffer jamais aux chofes 
compofées , avant que d’avoir fuffifam- 
ment examiné les fimples dont elles dé- 
pendent. * _ . . 

.Que fi l’on confidére qu’Ariftote 8c fos 


2.S6 Livre sixième. 

Sectateurs n’ont point obfervé les réglés 
que j’ai expliquées, comme l’on en doit être 
convaincu , tant par les preuves que j’en 
ai apportées , que par la connoilTance des 
opinions des plus zélés défenfeurs de ce 
Philofophe , peut-être qu’on mépnfera fa 
doCtrine malgré toutes les impreflions avan- 
rageufes que nous en donnent ceux qui fe 
lailîent étourdir par des mots qu’ils n’en- 
tendent point. 

Mais, (i l’on prend garde à la maniéré de 
philofopher de M. Delcartes , on ne pour- 
ra douter de fa folidité : car j’ai fumfam- 
ment montré qu’il ne raifonne que fur des 
idées claires & évidentes, &c qu’il com- 
mence par les chofes les plus (impies avant 
que de palier aux plus compofces qui en 
dépendent. Ceux qui liront les ouvrages 
de ce favant homme , fe convaincront plei- 
nement de ce que je dis de lui , pourvu 
qu’ils les lifent avec toute l’application né- 
celTàire pour les comprendre : & ils fenti- 
ront une fecrette joye d’être nés dans un 
fiécle & dans un pays alfez heureux' pour 
nous délivrer de la peine d’aller chercher 
dens les lîécles palTés parmi les Payens & 
dans les extrémités de la terre , parmi les 
barbares ou les étrangers, un DoCteur pour 
nous inllruire de la vérité , ou plutôt un 
moniteur alfez fidèle pour nous difpofer à 
en être inftruits. 

Néanmoins , comme on ne doit pas fe 
mettre fort en peine de (avoir les opinions 
des hommes , quand même on feroit con- 
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vaincu d’ailleurs qu’ils auroient découvert 
la vérité , je ferois bien fâché que l’eftime 
que j>e parois avoir ici pour M. Defcartes , 
préoccupât perfonne en fa faveur , & que 
l’on fe contentât de lire '& de retenir fes 
opinions , fans fe foucier d’êrre éclairé de 
la lumière de la vérité. Ce feroit alors pré- 
férer l’homme à Dieu, le confulter à la 
place de Dieu , & fe contenterjdes répon- 
fes obfcures d’un Philofophe qui ne nous 
éclaire point , pour éviter la peine qu’il y a. 
d’intetroger , par la méditation, celui qui 
nous répond & qui nous éclaire tout en- 
femble. 

C’eft une chofe indigne que de fe rendre 
partifan de quelque feéle que ce foir , 8c 
que d’en regarder les Auteurs comme s’ils 
étoient infaillibles. A u!Ti M. Defcartes, vou- 
lant plutôt rendre les hommes difciples de 
la vérité que feétareurs entêtés de fes fenti- 
mens , avertit expreftement : Qu’on n’ajou- 
te point du tout de foi à ce qu'il a écrit , 
6*1 qu'on rien reçoive que ce que la force & 
V évidence de la raifon pourra contraindre 
d'en croire. Il ne veut pas, comme quelques 
Philofophes, qu’on le croye fur fa parole : il 
fe fouvient toujours qu’il eft homme , 8c 
que , ne répandant la lumière que par réfle- 
xion , il doit tourner les efprits de ceux qui 
veulent être éclairés comme lui , vers laraf- 
fon fouveraine , qui feule peut les rendre 
plus parfaits par le don de l’intelligence. La 
principale utilité que l’on peut tirer de l'ap- 
plication à l’étude , eft de fe rendre l’efpri 
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plusjufte, plus éclairé, plus pénétrant & 
plus propre à découvrir toutes les vérités 
que l’on fouhaite de Lavoir. Mais cçux 
qui lifent les Philofophes pour en retenir 
les opinions 8c pour les débiter aux autres , 
ne s’approchent point de celui qui eft la vie 
8c la nourriture de l’ame : leur ei'prit s’affoi- 
blit 8c s’aveugle parle commerce qu’ils ont 
avec ceux qui ne peuvent ni les éclairer ni 
les fortifier. Ils fe rempliffent d’une faufle 
érudition dont le poids les accable , 8c donc 
l’éclat les éblouit -, 8c , s’imaginant devenir 
fort favans , lorfqu’ils fe remplilTent la tète 
des opinions des anciens Philofophes, ils 
ne font pas réflexion qu’ils fe rendent difci- 
ples de ceux que Saint Paul dit être devenus 
fous en s attribuant le nom de fages : DI- 
CENT es fe ejfe fapientes Jluld facli fini, 

La Méthode que j’ai donnée peut , ce 
me femble, beaucoup fervir à ceux qui veu- 
lent faire ufage de leur raifon, ou recevoir 
de Dieu les réponfes qu’il donne à tous ceux 
qui favent l’interroger : car je crois avoir 
dit les principales chofes qui peuvent for- 
tifier 8c conduire l’attention de l’efprit, 
laquelle eft lapriere naturelle que l’on fait 
au véritable Maître de tous les hommes , 
pour en recevoir quelque inftruétion. 

Mais , comme cette voye naturelle de 
rechercher la ^vérité eft fort pénible , 8c 
qu’elle n’eft ordinairement utile que pour 
réfoudre des queftions de peu d’ufage , 8c 
dont la connoiflànce fert plus fouvent à 
flatter notre orgueil , qu’à perfectionner 

notre 
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De la Méthode. Il, Part. 189 # 
notre efprit : je crois , pour finir utilement 
cet ouvrage, devoir dire que la méthode la * 
plus courte & la plus allurée pour découvrir 
la vérité ôc pour s’unir à Dieu de la maniéré 
la plus pure &c la plus parfaire qui Te puilfe, 
c’eft de vivre en véritable Chrétien. C’eft 
de fuivre exaétement les préceptes de la Vé-* 
rité éternelle qui ne s’eft unie avec nous que 
pour nous réunir avec elle. C’eft d’écouter 
plutôt notre foi que notre raifon , & ren- 
dre à Dieu , non tant par nos forces natu- 
relles, qui depuis le péché font toutes lan- 
guiftantes , que par le fecours de la foi , par 
laquelle feule Dieu veut nous conduire dans 
cette lumière immenfede la vérité qui dif- 
fipera toutes nos ténèbres. Car enfin , il vaut 
beaucoup mieux, comme les gens de bien , 
pafïèr quelques années dans l’ignorance de 
certaines chofes , & fe trouver en un mo- 
ment éclairés pour toujours , que d’acquérir , 
par les voyes naturelles avec beaucoup d’ap- 
plication St de peine , une fcience fort im- 
parfaite , & qui nous laiftè dans les ténè- 
bres pendant toute l'éternité. ' 


V 
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AVERTISSEMENT. 

C Omme les loix du mouvement 
doivent être différentes , félon 
les diverfes fuppofitions qiion peut 
faire , tant fur la nature des corps 
qui fe choqtlent , & de 1% matière 
fluide qui les environne , que fur les 
principes dont on tire ces loix , je 
divife ce petit Traité en deux par» 
ties. Dans la première , je fuppofe 
que les corps qui fe choquent font 
par Cux-mêmes infiniment durs 5c 
mus dans le vuide : 5c je prouve 
quelles doivent être ces loix ; non- 
feulement dans la fuppofition de 
M. Defcartes , que le mouvement 
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AVERTISSEMENT. z 9 c 
ne fe perde point, fuppodtion néan- 
moins que je crois faufle,du moins 
à l’égard des corps qui ne iont durs 
que par le rcflort \ mais encore dans 
la fuppodtion que des mouvemens 
contraires fe détruiient, ce que l’on 
fait par plu (leurs expériences être 
conforme à la vérité. 

Dans la fécondé partie de ce 
Traité , je ne fais aucune fuppod- 
tion arbitraire > je prens les corps 
tels qu’ils font naturellement. J’exa- 
mine quelle eft la caufe de leur du- 
reté 6c de leur reffort : je tâche, par 
ce moyen , de rendre la raifon Phyd- 
que des loix du mouvement , que 
l’expérience nous a apprifes \ 6c mon 
principal deiïein eft de prouver clai- 
rement que les opérations prefcrites 
pour découvrir le réfui tat des mou- 
vemens des corps après leur choc , 
repréfentent nettement à l’efprit les 
effets naturels du choc \ ce -qu*on 
n’a point fait*! ce me femble , dans 
les Livres que j’ai lus fur cette ma-?, 
tiere , quoique cela foit nécdïàirc 
pour donner à l’efpric quelque fatis- 
fa&ion. N ij 
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Ce Traité eft fl concis , qu’on lé 
trouvera peut-être obfcur. Mais je 
n’ai pas crû devoir expliquer plus 
au long des vérités que je ne trouve 
pas fort utiles , jjL que la plupart des 
gens feront fort bien de négliger , 
pour s’appliquer à quelque chofe de 
meilleur. Il n’y a que la feconc|p 
Partie qui ait quelque utilité pour 
la Phynque : l’examen de la pre- 
mière n’eft bon que pour s’exercer 
l’efprit. Mais , comme dans (a) la 
Recherche de la Vérité -, j’avois autre-* 
fois parlé des loix du mouvement , 
par rapport à celles que M. Defcar- 
tes nous a données , l’occafion qui 
s’efl préfentée de cette nouvelle édi- 
tion m’a porté à exminer ce fujeç 
de plus près. 

Ce favant Philofophe , à qui je 
dois plus qu’à tous les autres enfem- 
ble , le peu d’ouverture que j’ai pour 
les Sciences , a fondé les loix du 
mouvement , principalement fur 
deux principes : le premier , que le 

(4) Livre 6 . de la Méthode , Chapitre dernier 
des premières éditions, 
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AVERTISSEMENT. 
repos eft une force véritable : le fé- 
cond , que Dieu conferve toujours 
dans l’Univers une égale quantité de 
mouvement* J’avois bien combattu 
le premier de ces principes, majsie 
ne reconnoiflois pas encore la faufîe- 
té ou l’équivoque du fécond. Voilà 
pourquoi ce que j’ai écrit fur ces loix 
dans le dernier Chapitre de la Recher- 
che de la Vérité K il y .a environ trente 
ans , 6c long-tems après dans un petit 
Traité , ne me femble pas aujour- 
d’hui conforme à la vérité. Certaine- 
ment on ne peut, en ce cas, découvrit 
la vérité que par l’expérience. Car , 
comme on ne peut embrafler les def- 
feins du Créateur , ni comprendre 
tous les rapports qu’ils ont à (es attri- 
buts , conlerver ou ne conferver pas 
dans l’U nivers une égale quantité ab# 
folue de mouvement , cela paroît dé- 
pendre d’une volonté de Dieu pure- 
ment arbitraire , dont , par confé- 
quent , on ne peut s’affurer que par 
une efpece de révélation , telle qu’efl: 
celle que donnej’expérience. Or je 
n’avoûpas encore donné allez d’at- 

N iij 
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a 9 4 AVERTISSEMENT. 
tendon aux diverfes expériences que 
des perfon nés. fa vantes &. fortexadtes 
a’voient faites fur le choc des corps ; 
parce que je m’en défiois , comme 
étaçt fouvent bien trompeufes , &. 
que j’étois prévenu en faveur de'M. 
Defcartes, trompé par un raifonne- 
ment fort vraifemblable -, dont je 
parlerai dans ce Traité. Voici donc 
maintenant ce *que je penfe fur les 
loix du mouvement. C’eft aux Lec- 
teurs attentifs adjuger de mes fenti- 
iftens ; je dis attentifs , car la matiè- 
re eft plus difficile qu’on ne croit d’a- 
bord. V - 
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• DES MOUVEMENS. 


PREMIERE PARTIE. 

Dans laquelle j'examine quelles devroient 
être cesUoix , Jl les corps fe choquoient 
dans le vuide , & s'ils ètoient durs par 
eux mêmes* I. Selon la fuppofition que 
la quantité abfolue de mouvement demeure 
toujours la'mcme. i . Selon la fuppofition. 
qu elle change fans cejfe. 

I.TE fuppofe que îes mouvemens fe com- 
J muniquent , & que les corps en per- 
dent autant qu’ils en donnent à ceux qu’fis 
choquent , ou que Dieu conferve toujours 
une égale quantité abfolue de mouvement : 
je dis abfolue , pour marquer que les mou* 
vemens contraires qe fe détruisent point les 
uns les autres, Comme ce fentiment eh re- 

N iv 


♦ 


Digitized by Google 



196 - \ JD es Loix generales 

çu de M Defcarres , & de ceux qui le Sui- 
vent qu’il paroît même conforme d la 
raifon , je le puis fuppoftr , pour établir les 
Loix celles que ce Philofophe les dévoie , ce 
me fetnble , avoir données : car ces premiè- 
res Loix font indépendantes des expérien- 
ces. Ce que je vais donc dire d’abord n’eft: 
que pour ceux qui reçoivent le principe 
de M. Defcartes. Cependant il me paroîc 
certain , à l’égard du choc des corps durs à 
reftort , que Dieu ne conferve pas toujours 
» une égale quantité abfolue de mouvement , 
mais qu’il en conferve toujours Une égale 
quantité de même part : & que le centre de 
pefanteur des corps après le choc demeure , 
ou fe meut toujours avec la même vîtefle 
qu’avant le choc , c’eft-à-dire , que les mou- 
vemens contraires fe détruifent j de forte 
que , plus tel mouvement en avant , moins 
le même mouvement en arriéré , n’eft point 
un mouvement , ou une force double , 
mais un mouvement , ou une force préci- 
sément nulle. Mais cela s’expliquera* & fe 
prouvera, dans la fécondé partie de ce petit 
Traité. 

II. Je fuppofe auftl que les corps font im- 
pénétrables , parfaitement durs , & par con- 
séquent fans aucun reflort , & mus dans le 
vûide s c’eft-à-dire , fans que l’air groffier 
ou fubtil réfifte , ou contribue à leur mou- 
vement. 

III. Je fuppofe enfin que les corps qui 
fe choquent fe meuvent fur une ligne 
droite , qui pafte par leur centre de pefan- 
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freur , & les points de leur rencontre. 

IV. Le repos n’a point de force pour réfif- 

ter au mouvement , comme je crois l’avoir 
fuifïifamment prouvé, (a) - 

V. Le monvement eft le tranfport d’un 
corps d’un lieu en un autre : & ce tranfporc 
peut être plus ou moins prompt , comparé à 
un autre tranfport. 

VI. La quantité de la vîtefle eft le rapport 
de l’efpace au tems j c’eft-à-dire , l’expo- 
fant ou le quotient de l’efpace parcouru , 
divifé par le tems employé à le parcourir. 

VII. Ainfi la quantité du mouvement eft 
le produit de la vîteflè d’un corps par fa 
ma(Te. Ce produit ex^ime auflî la quantité 
de la force mouvante actuellement appli- 
quée à produire le mouvement , puifque les 
effets font en proportion avec les forces qui 
les produifent. 

VIII. La caufe naturelle ou occafionnelie 
de la diftribution , & par conféquent de la 
communication des mouvemens , eft le 
choc. Car, afin qu’un corps en remue un au- 
tre, il faut qu’il le poufte ©u le choque : &, 
s’il le n&ut , ce doit être à proportion de la 
grandeur ddfchoc. 

IX. La quantité du choc de deux eprps 
égaux- ou dont le plus fort eft le plus grand , 
fe doit régler par la fomme , ou par la diffé- 
rence des vîtefies ; par la fomme dans les vî- 
tefies en fens contraire , & par la différence 
dans les vîteftes en même fens. Ainfi , dans 

la) Recherche de U Yéfké j Liv* Cfrapiere dernier, • 

• ■ • N Y 
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le cas que les corps foient égaux , ou que le 
plus fort foit le plus grand , la quantité du 
choc eft égale à la fomme ou à la différence" 
des vîteffes , multipliée par la maffe d’un 
des eprps , s’ils font égaux , ou du plus pe- 
tit , s’ils font inégaux. Car les corps ne fe 
fe poufTent que parce qu’ils font impénétra- 
bles. ils n’agifïent donc que félon la vîtefîe 
avec laquelle ils fe rencontrent dans l’inftant 
du choc. Ainfi , lorfque le plus fort eft le 
plus grand , il n’agit pas félon toute fa force 
fur le petit qui vient à fa rencontre , mais 
félon la vîtefte refpeétive , ou la fomme des 
vîtefTcs multipliée feulement par la malle du 
petit , qu’il chaife dqgant lui , parce qu’il a 
plus de force. 

X. La quantité du choc de deux corps 
inégaux , dont le plus fort eft le plus petit , 
eft égale à la fomme de leurs forces , ou de 
leurs mouvemens , s’ils vont l’un contre 
• l’autre. Car les corps étant impénétrables , _ 
le plus grand poulie dans ce cas , félon toute 
fa force, contre le plus petit qui le poulfe de 
toute la fienne. Mais , fi l’un des corps attra- 
pe l’autre , ‘la quantité du choc eft égalé 
feulement à la différence des vfefïès multi- 
pliées par la maftè du plus petit, parce que 
le plus grand n’a point de force contraire. 

XI/- Puifque les corps font mus à pro- 
portion qu’ils font poulfés , il eft clair que 
la quantité du choc doit régler la quantité 
du mouvement que doit avoir le plus foible 
après le cRoc. Ainfi , il faut confidérer le 
«plus foible comme en repos * fi le mouve- 
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ment qu’il avoit avant le choc étoit contrai- 
re à celui du plus fort -, 6c comme ayant déjà 
quelque mouvement , s’il croit mû dans le 
même fens que celui qui l’atfLpe , 6c qui le 
choque» De forte que le plus foible doit re- 
jaillir avec un mouvement égal à la quantité 
du choc , ou continuer ion mouvement 
av. c une augmentation égale aulli à la quan- 
tité du choc. Tout cela doit être ainfi , par- 
ce que je fuppofe ici que le mouvement ne 
fe perd point -, que les corps font impéné- 
trables 6c durs infiniment *, que le mou- 
vement fe communique par le choc im- 
médiatement èc dans un inftant ; & prin- 
cipalement qu’on y prenne garde , parce 
qu’un même corps , ne pouvant en meme- 
tems recevoir deux forces , ou deux mouve- 
mens contraires , le plus fort ne peut jamais 
rien recevoir du plus foible , & qu’ainfi la 
force du plus foible , doit retomber fur lui- 
même , avec ce que lui en donne le plus 
fort. Car , les corps étant fuppofés parfaite- 
ment durs , toutes leurs parties avancent 
ou reculent également. Au lieu que la par- 
tie choquée des corps durs à reffort recule , 
dans le tems que la partie du même corps, la 
plus éloignée de celle qui eft choquée , con- 
tinue d’avancer. De forte que ces corps ont 
toujours dansl’inftant du choc deux mouve- 
mens contraires. Le plus fort reçoit toujours 
dans fa partie choquée le mouvement du 
plus foible , qui fe tranfmet enfuite dans 
une matière infenfible , laquelle le rend 
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aufli-tôt après !e choc. Et c’eft-là l’originé 
de la grande différence qu’il y a entre les loix 
du mouvement des corps durs à reflorc , & 
celles qui dépendent des fuppofit ions que je 
viens défaire , ainfi que je le prouverai dans 
la fuite. 

Il y a quelques perfonnesqui prétendent 
que fi un corps parfaitement dur en cho- 
quoit un autre de meme nature & inébran- 
lable, le premier demeureroit eïi repos fans 
rejaillir-, à caufe , difent-ils , qu’il n’y au- 
roit aucune caufe nouvelle de mouve- 
ment en arriéré , &: qu’il p’y a que le ref- 
forr qui fallè que les corps rejailliffenr après 
le choc. Mais faifant ici abftra&ion des 
volontés du Créateur, ( puifqu’on fuppo- 
fe un corps inébranlable , ce qui ne peut 
être naturellement) on peut répondre, dans 
la fuppofition de M. Defcartes , qu’il y a 
une caufe nouvelle du mouvement en arrié- 
ré , & que cette caufe eft le choc même , 
qiii fait que le choquant le choqué font 
egalement poufTés , parce qu’ils font égale- 
ment impénétrables , & que le choc eft 
fuppofé inébrahlable. 

Par exemple , fi deux boules égales A & 

B font parfaitement dures , & que A cho- 
que B qui eft en repos , A perdra tout fon 
moilVement , & B le prendra. Cela doit 
être ainfi ; car , quoique B foit impénétra- 
ble , il n’a point de force qui le j;ende iné- 
branlable. Il eft pouffé fans repoufter , puif- 
que le repos n’a point de force pour réfifter 
• ^ 
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au mouvement. A n’étant donc poinf re- 
poufTé, il ne doit point rejaillir -, 8c , com- 
me il poulie B de toute la force, B doit 
prendre tout fon mouvement. Car lors- 
que les corps fon* mus, ils le font à pro- 
portion qu’ils ont “été poulies. C’eft là , ce 
me fembîe , un principe inconteftable. 

Mais', fuppofons maintenant que la bou- ' 
le foit rendue'inébranlablepar quelque for- 
ce que ce foit , il paroît clair ^pe lî A la cha- 
que, il fera autant repouffé qu’il aura pouf- ' 
ie, puifque l’un & l’autre font impénétra- 
bles. Donc , par le principe , que les corps 
font mus comme ils font pouffés , il rejail- 
lira avec autant de vîteffe qu’il étoit venu. 
Puifque les circonftances ne font plus les 
mêmes que dans la fuppofition précédente* 
il doit afîurément y avoir quelque diverfité 
dans les effets. Ainfi il n’eft pas concevable 
que le corps A demeure en repos après le 
choc contre un corps inébranlable. Mais * 
dira-t-on , il n’y a point de reflort , & c’eft 
lereffort qui donne le mouvement en arrié- 
ré. Jel’^oue. Dans les corps à refTort, c’eft 
le refïbrr qui donne le mouvement en ar- 
riéré. Mais c’eft que les corps à refTort em- 
ployent toute la force de leur mouvement à 
bander , pour ainfi dire , leur reflort. C’eft 
qu’ils donnent tout leur mouvement à une 
matière invifîble qui le leur rend aufli-tôt , 

& qui les repouffe autant qu’elle en a été 
pouffée , ainfi que je le ferai voir (a) dans 

(4) Voyez dans le feiziéme Eclairci (Tement , l'endroif où 
j’explique la caiife de la dureté & du relTort des corps. 
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la faite. Ils tirent leur mouvement en arrie* 
re de la force de celui qu’ils avoient en 
avant : car la force de leur relfort qui les 
poulie, vient uniquement delà force de leur 
choc j aufli-bien que d$ns les corps parfaite- 
ment durs fans relïore. Mais dans le fond 
.cela dépend des volontés arbitraires du Créa- 
teur qui pourroit vouloir que les corps durs 
& fans reflort perdirent par le choc leurs 
mouvemens.^ 

D É"F INITIONS. 

/ . . 

' . J’appelle m la malle d’un corps , une 
boule , par exemple , d’un pouce de dia- 
mètre , &C2.m>$rn ,4m, &c. les corps 
dont la malfe eft double ou triple , ôcc. 

J’appelle mo ,• un corps en repos, m i ou 
m , m i , m 3 , ôcc. les corps dont la vîtef* 
fe eft d’un , ou de deux , ou de trois degrés ; 
ôc m r , m \ , ôcc. Ci leur vîteflTe eft d’un de- 
mi degré , ou deux tiers , &c. 

Ainfi 2/^3 fignifie un corps dont la maf- 
fe eft double , & la vîtefle triple d’un autre. 
Lé premier nombre marque la malle , & le 
fécond la vîtelfe. Et lorfqu’il n’y a point de 
nombre avant m ou après , l’unité eft fous- 
entendue. Ainfi m. fignifie 1 m 1 , m 2 , vaut 
vaut 2 m 1 . Ce ligne -f- figni- 
fie plus, ôc celui-ci — moins , ainfi H- 3 
— 2 lîgnifieplus 3 moins 2. 
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PREMIERES L O I X 

de la Communication des Mouvemens . 

XII. Pour deux corps dont P un ejl en repos . 


Exemples. 


Avant le choc. 

. Apres 

le choc. 

M 

'm 2. 

mo. 

m 0. 

mx. 

*.< 

>m. 

imo. 

m 0. 

2/777. 
» *• 

3-1 

'2 m. 

mo. 

2ra{. 

m. 

4 -! 

Ï3 m 2, 

mo. 

3 m f* 

777 2 . 

. 5 -i 

b mz - 

4. mo . 

3m 0. 

47 / 7 ^. 


Ces Communications de mouvement font 
fondées. 

1. Sur ce que le repos n’a point de force 
pour réfifter au mouvement. 

2. Sur ce que les corps érant fuppofés in- 
finiment durs , la force du choquant agit 
immédiatement & en un inftant lift le cho- 
qué , & par conféquent il le pouffe félon 
toute fa vîteffe. 

3. Sur ce que cette force étant une fois 
reçue , elle doit fe diftribuer dans toute la 
maffe, à caufe de la dureté fuppofée. Ainfi, 
cette force étant divifee par la maffe, on a, 
pour expofant ,1a vîteffe du choqué. 

4. Sus ce que le choquant garde pour lui 
le mouvement qu’il ne donne point. De 
forte que divifanr ce refte qu’il retient , par 
fa maffe , on a pour expoiant la vîtelTe qui 
lui refte. . * 
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XI II. Pour deux corps qui- fe choquent , 

quoique mus du même côté. 

• . *\ 

Exemples. 


Avant le choc. 

6 . mi. __ m. 

7. z/zzi. m. 

8. mi. im. 

9. 1*74. 3012. 


✓ 

Après 

le choc. 

m. 


nu. 

im\. 


nu. 

m. 

■» 

zmf. 

imix 


3 m—. 


Ces communications font fondées fur les 
mêmes principes que les trois premières ; 
«r il eft évident qu’un corps qui eft mû 
dans le même fens qu’un autre , n’a point 
de force contraire pour lui réfifter „ & qu’il « 
n’eft choqué par celui qui l’attrappe que 
félon la différence des vîreflès. 

Il me femble qu’il n’y a point de difEcul- 
N té fur ces premières réglés. Voici celles qui 
regardent les corps qui fe choquent par des 
mouvemens contraires , en fuppofanu que 
le mouvement ne fe perde point. 
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XIV . Pour deux corps qui fe choquent avec 
des mouvemens contraires . 


Exemples. 


Avant le choc. 


Après le choc . 

10; m. ni. 

En fens 

m. 

" ni. 

I I. / 7 Z 2 . m. 

contraire. 

mo. 

1113 . 

•11. im, nu. 


im. 

1112. 

15. 2 m. m. 


i.m\. 

mi. 

14. 2 / 712 . m. 


im. 

nij. 

15.3 772 . m. 


)m\. 

ni 2. 

1 6. $m. nu. 

• 

) m v 

1113. 


Ces communications de mouvement fui- 
vent nécelTairement des articles 8, 9, fc? , 
11. Quoiqu’elles paroilïènt étranges , elles, 
fe reduifenc à cette réglé générale. 

RÈGLE GÉNÉRALE, 
lorfque deux corps fe choquent , foit que 
Pun fe meuve , & l'autre demeure en repos , 
foit que tous les deux fe meuvent de même 
part , ou en fens contraire. 

1. Cherchez la quantité de mouvement 
ou le produit’ de la vîtéfle par la malle de 
chacun des corps mû en fens contraire. Ce- 
lui qui aura un plus grand produit , étant 
le plus fort ( par 7 ) vaincra l’autre , & le ' 
fera rejaillir j & fi le plus fort eft le plus 
petit , il demeurera en repos. Ainfi il n’y 
aura qu’à ajouter fon mouvement à celui du 
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plusfoible } puifque ( par 10 ) la grandeur 
du choc eft dans ce cas égale à la fomme de 
leurs mouvemens. Mais lorfque les corps 
fe meuvent en même fens , ou qu’un des 
deux eft en repos , celui qui va le plus vite , 
fera toujours le plus fort, parce que l’autre , 
•quoique plus grand de/ malle , n’a point de 
force contraire pour lui réfifter ( par 4. ) 
z. Prenez ( pat 9. ou 10J la quantité 
du choc , vous aurez ( par 1 1. ) le mouve- 
ment en arriéré du plus foible , fi les corps 
fe font choqués avec des forces contraires ; 
ou l’augmentation de fon mouvement , s’ils 
alloicnt de même côté. 

3. Divifez ce mouvement ou cette aug- 
mentation par la. malle du^plus foible , & 
vous aurez la vîtefte ( par 7. ) 

La démonftration de cette réglé dépend 
des articles 7. 8. 9. 10. 11. & principale- 
ment de l’onzième. 

EXEMPLE . 

, • • 

» 

m 1 2. allant contre 3 m 1. en fens con- 
traire. 

1. La force de m iz eft iz. Bt celle de 
3 m z eft 6 . « • 

z. La quantité du choc eft 18 fomme des 
Forces. 

3. Qui divifée par 3. nombres des maf- 
fes du plus foible donne 6 vîtefle de 3 m z , 
qui devient 3 m G en fens contraire , après 
le choc ; & m 1 z devient mo. 

< Mais 64/7/3 choque 3 m z , le plus fort 
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èn ce cas étant le plus grand, la quantité 
du choc eft 3 m 5 , produit de la fomme des 
vîtelîès 2 & 3 par par le corps le plus foi- 
ble 3 m. Donc 3 m 2 deviendra par le choc 
3 m 5 en fens contraire , & 4 /w 3 fera ré- 
duit à 4 m i. 

En voilà allez pour les premières loix 
dans Ja fuppofitkm que la quantité abfolue 
de mouvement demeure toujours la même : 
principe fur lequel M. Defcartesa fondé en 
partie fe s loix du mouvement. Elles font 
néanmoins bien différentes de celle-ci, par- 
ce qu’il a cru que le repos étoit une force 
véritable > & capable de réfifter au mouve- . ' 
tnenr* 

REMARQUE. 

M. - Defcartes a cru que Dieu confervoit 
toujours dans l'Univers une. égale quantité 
de mouvement. Il appuyoit fon opinion fur 
ce principe inconteftable. Que l'action du 
Créateur devoit porter le caractère de fon im- 
mutabilité ; & quainfi fa volonté étant la 
force mouvante des corps créés ou confervés 
en mouvement , il falloit que cette force de- 
meurât toujours la mette. Ce principe , que 
la conduite de Dieu doit porter le caractère 
de fes attributs , ne fe peut contefler ; parce 
quil eft évident que la volonté de Dieu n'e(l 
que l'amour quil fe porte à lui- meme & à fes 
divines perfections , & quainfi puifquil n'a- 
git que par fa volonté , il neft pas pojftble 
qu il demente par fon action les attributs - 
dans lef quels il fe complaît nécejfairement , 
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ou dans iefquels il trouve fa loi , la regti 
inviolable de fa conduite . Car , comme la. 
volonté de Dieu nefl point une imprefjlotz 
qui lui vienne d' ailleurs & qui le porte ail- 
leurs f il efl à lui- même & fa fin & fa loi y 
Cependant l' expérience nous a convaincus 
que M. Defcartes s'ejt trompé: non que le 
principe Métapbyfique de fon opinioji foie 
faux ; mais parce que la conclufion qu'il 
en tire nejl pas véritable , quoiqu êllle pa • 
roiffe d abord extrêmement vrai-fcmblable , 
tellement vrai ftmblable que je n ai point de 
honte d'avouer qu autrefois j'y ai été trompé. 
C'efi ce qu'il faut tâcher d' expliquer. 

Dans cette propofition , Dieu confèrve 
toujours dans l’Univers une égale quantité 
Je mouvement , il ÿ a une équivoque qui 
fait qu'elle efl vraie in un fens , & faufft en 
un autre , conforme ou contraire à l'expé- 
rience . Elle efl vraie en ce fens , que le cen- 
tre de pefanteur de deux ou plufieurs corps 
qui fe choquent de quelque maniéré que et 
puiffe être ,fe meut . toujours de la même vi- 
te (fe avant & après le choc. De forte qu'il- 
efl vrai que Dieu conferve toujours une égale 
quantité de mouvaient de même part , ou 
un égal tranfport de matière. Par exemple , 
lorfque m 6 choque 5 mo , l'expérience ap- 
prend (a) , qu après le choc m 6 rejaillit 
1114, 9 que 5 mo avanee 5 m z. Or 5 mz 9 
ou m 10 en avant moins m4 , ou ce qui efl 
la même chofe , plus ms, en arriéré » efl égal 

» 

{*) Je tâcherai d’en rendre bien- tôt la raifon Phyfîgue. 
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à m6 , qui ejl la quantité de mouvement de 
même part , ou la même force qui étoit avant 
le choc. Ainji cette propojition , Que Dieu 
eoriferve toujours une égale quantité de 
- mouvement-, e(l vraie en ce fens. 

Mais cette propojition ejl fauje & con- 
traire à V expérience prife en ce fens , que la 
fomme du mouvement de chacun des corps - 
de quelque maniéré quils fe choquent , J oit 
après le choc égale à celle qu ils av oient avant 
le choc y ou que la quantité abfolue de mou- 
vement demeure toujours la même. Cary dans 
L'exemple ou l expérience précédente , avant 
le choc y la quantité de mouvement n étoit 
que m6 , celle de 5 mo étant nulle : mais 
après le choc elle devient m 14, puifque 
5 m 1 , ou m 10 , plu* m^ejl égal à m 14, 
Ainji par le choc la quantité de mouvement 
prife abfolument , c ejl- à -dire , fans avoir 
égard anx fens contraires dont les corps font 
mus , augmente ou diminue fans ce Je. 

Cependant , il me paroît que cette propor- 
tion : Dieu conferve toujours dans l’Uni-- 
vers une égale quantité de mouvement , 
prife dans le fens vrai & conforme et l'expé- 
rience; ilme paroît y dis- je , quelle porte beau- 
coup plus le caractère des attributs divins , 
nonobjlant la variété infinie des mouvemens 
des corps particuliers. Car , félon cette propo- 
jition , prife dans fon vrai fens y le mouvement 
de tous les corps en général , ejl toujours le 
même ; tout demeure , pour ainji dire , dans 
un parfait & immuable équilibre. Il efl clair 
que Dieu agit toujours de la même manière , 
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avec uniformité , une parfaite Jimplicité.puiJ - 
qu'il obferve fans ce[/e cette loi dans Us chocs 
infinis des corps , que leur centre de pefanteur 
demeure en repos , ou fe meuvent toujours , ho- 
nob fiant le choc avec la même viteffe ; & par 
conféquent quil y ait toujours dans toutes les 
parties de l Univers , prifeser$emble y le même 
mouvement ou la même force , nonobflant les 
mouvemens variables des corps particuliers , 
néceffaires pour perfectionner l'Univers , & 
pour exprimer la fageffe & les autres attributs 
du Créateur . 



Des loix de la communication du mouve- 
ment , félon cette fuppofition , conforme a 
l expérience , Que la quantité de mouve- 
ment change par le choc des corps . 

' XV. Je viens de donner les loix du choc 
des corps , telles que M. Defcartes les de- 
voit , ce me femble , avoir déterminées , 
félon fa fuppofition , que Dieu conferve 
toujours une égale quantité de mouvement, 
s’il eut cru de plus que le repos n a point 
de force pour réfifter au mouvement , 8c 
qu’il n’en eft qu’une pure privation. Mais, 
fi l’on veut maintenant ifuppofer que la 
quantité abfolue de mouvement change 
fans celte , 8c que les mouvemens contraires 
fe détruifent abfolument par le choc, non- 
feulement dans les corps durs a refiort, 
comme l’apprend l’expérience , mais encore 
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dans les corps fuppofés par eux- mêmes in- 
finiment durs , fur lefquels l’expérience ne 
■ peut rien déterminer, il eft facile de con- 
clure des principes, que j’ai .pofés d’abord , 
quelles doivent être les loix du mouyqmenc 
dans tous les cas différens. Car il eft clair 
que la fuppofition que les mouvemens con- 
traires fe détruifent , ne change rien dans 
les loix que je viens d’établir, lorfque les 
corps font mûs en meme fens, ou lorfque 
le choqué eft en repos , puifqu’en ces deux 
cas il n’y a point de forces ou de mouve- 
mens contraires ; & qu’ainfi la quantité ab- 
folue de mouvement doit alors demeurer 
la même. 

Mais lorfque les corps fe choquent par 
des mouvemens contraires , voici la règle 
générale. * 

Réglé générale . 

i. Retranchez de chacun des corps cho- 
quans la quantité de mouvement du plus 
foible , puifque ces mouvemens étant con- 
traires , font détruits par la fuppofition, 
Aainfi , après ce retranchement, regardez le 
plus foible comme en repos. 

i. Cherchez quelle doit être la vitefle 
du plu-s fort, en divifant par, fa maflè , le 
mouvement qui lui refte , & concevez qu’il 
choque l’autre , mis en repos par la pre- 
mière opération. 

Ou le plus fort eft: le plus petit , ou il 
eft le plus grand. S’il eft le plus petit , il 
doit copimuniquer au plus foible tout le 
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mouvement qui lui relie, & demeurer en 
repos ; & le plus foible par conlequent fe 
mouvoir avec la vîtelïè marquée , par la fe- * 
conde opération , divifée par fa malle. Mais 
fi le plus fort eft aulU le plus grand, le plus 
petit fera mû avec la vîtelïè qui reftoit au 
plus fort par la fécondé opération \ & le 
plus grand continuera fon chemin avec le 
mouvement qui lui refte. Je dis ici que le 
plus petit fera mu avec la vîtelïè qui reftoit 
au plus fort , après la fécondé opération , 

„ & non pas avec la fomme des vîteiïes avant 

le choc ; parce que je fuppofe ici que les 
mouvemens contraires font détruits, &par 
conféquent les vîtelTes de ces mouvemens. 
L’on voit aftez que le centre de*pefanteur 
des corps qui fe choquent , ira toujours de 
la même vîtelïè avant & après le choc. 


EXEMPLES. 


Avant le choc . 


Après le choc . 


I. 

m. 

m 

1. 

mi. 

m 

3- 

im. 

m, 

4* 

3 m. 

m 

5* 

3 m. 

mz, 

6. 

imi. 

. m, 


Ceux qui 
ont le Jigni 
rejail- 
li (fent en 
fens con- 
traire. 


mo. 

mo. — . m, 

1/7/1. m I. 

3 m*-, 

3 mh —r - m j. 
im\ m|. 


Il en eft ainfi des autres. 


REMARQUE, ' 


Quoique je donne ces dernieres Ioix dans 
la fuppofition , que les mouvemens con- 
traires 
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traires fe détruifènt, je n’alfure pas qu’elles 
foient véritables dans la fuppoficion , que 
les corps foient eux memes infiniment durs. 
L’expcrience apprend bien que les mauve* 
mens contraires fe détruisent d’abord avant • 

la. réaâi.on du refiort , comme je le dirai 
dans la fuite -, mais ç’eft que les corps durs 
à refiort , avec lel'quels on fait des expé- 
riences , fe peuvent confidérer comme 
mous, comme je le ferai voir plus bas’*, de 
forte qu’ofi n’en peut rien conclure ,• tou- 
chant les corps infiniment durs. Ce prin- 
cipe; que les corps font mus, comnlt ils 
fontpoufles, me paroît incontcftable. De 
forte que deux corps égaux , par exemple , 
qui fé choquent avec des vitefTes égales, 
doivent rejaillit , 8c ne pas demeurer en 
repos, comme je l’ai conclu en conféquence 
de la fupppfition que j’ai faite. Il n’eft pas 
à propos de s’arrêter plus long-tems à ces 
premières Ioix du mouvement, à caufe de 
leur inutilité pour la Phyfique. Venons à 
celles qui font plus,utiles, & dont il eftaulfi 
plus difficile d’en découvrir lesraifons. 


* 

♦ 



Tome III. O 
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LOIX GENERALES 

DE LA COMMUNICATION 

DES MOUVEMENT 


SECONDE PARTIE. 

Dans laquelle, j'explique les principes nécefi- 
faires pour rendre la raifon phyjique des 
loix du mouvement , confirmées par V ex- 
périence : je donne cls loix , & je prouve 
que les opérations qui les réglés preferi - 
vent , pour trouver le réfultat des mouve - 
mens des corps après le choc , reprèfentent 
• à l'efprit les effets naturels que le choc pro - 
duit réellement danMs corps . Cette fécondé 
Partie mérite plus l'attention du Lecteur 
que la première. 

• " * i 

JCVI.T L y a cette différence eflentielle en-? 

A tre l’aétion des corps qui fe cho- 

2 uen c , lorsqu’on les fuppofe parfaitement 
urs par çus-même$ > ou redore } & 
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celle des corps qui ne font durs que par 
leur reflort , que l’aétion des corps , qu'on 
fiippofe infiniment durs , fe communique 
de l’un à l’autre immédiatement , & dans 
un inflant; Sc que celle des corps durt à 
reflort, tels que l’ont les corps durs ordinai- 
res , ne fe communique de l’un à l’autr^ 

? [ue fuedeffivement , à caufe de la matière 
ubtile qui en pénétre les pores, & qui re- 
çoit & redonne fimpreflion des corps qui fe 
choquent. Comme cette différence eft le 
principal fondement de celle qui fe trouve 
entre les loix des mouvemens , defquelles 
je viens de parler, & les loix qu’on tire des 
expériences , en tant qu’elles frappent nos 
fens; c’eft une néceffité de l’expliquer plus 
au long , & de la bien démontrer. 

Il faut certainement de la force pour agir 
ou pour réfifter a quelque aétion. Les corps 
durs qui font reflort, fe redreflènt, lorf- 
qu’on les a courbés; il réfiftent à l’efforc 
qu’on fait pour les rompre : ils ont donc 
quelque force. Or cette force ne vient point 
du repos de leurs parties , ni du repos de 
celles qui les environnent , & qui les péné- 
trent. Car , li cela étoit , un corps dur , une 
fois courbé , demeureroit toujours courbé. 
Donc il faut que les corps à reflort fe re- 
dreflent par l'effort de quelque mouvement. 
En effet , fi l’on ne veut raifonner des corps 
& de leurs propriétés , que fur les idées 
^claires que l’on en peut avoir , on n’attri- 
buera jamais à la matière d’autre forc^, ou 
d’autre aétion que celle quelle tire de fou 
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mouvement. Il faut donc reconnoîrre qué 
la force du reflort vient de quelque mou- 
vement. Or , ce mouvement r.’eft point 
dans les parties qui compofent les corps à 
relTort , puifque toutes ces parties demeu- 
rent en repos les unes auprès des autres , 
Jorfque le redore demeure . bandé. C’eft 
donc une néceffité de dire que le mou- 
vement, qui fait la force des corps à ref- 
fort ( a ) , eft celui de la matière fubtile ou 
invifible qui les environne, & qui en pé- 
nétre les pores. On peut d’abord , fi l’on 
veut , regarder ceci comme une fuppofi- 
tion. Mais il faut le méditer férieufement 
pour le bien comprendre , & les autres fup- 
pofitions que je vas faire •, car je confens vo- 
lontiers qu’on regarde comme des fuppofi- 
tions ce que je vas dire. On jugera plus 
fûrement dans la fuite fi ces fuppofitions 
font des vérités ou des pures imaginations. 

XVII. Soit A. un corps ordinaire, fou- 
tenu & arreté fur un plan immobile & in- 
finiment dur. Si on le frappe avec un mar- 
teau^ auflï dur que le plan , il eft clair, ce 
meTemble , que la partie que le marteau 
choque immédiatement avancera , & pouf» 
fera la matière fubtile qui pénétre les pores 
du corps A , les plus proches de la partie 
choquée ; que cette matière fubtile prelTera ’ 
la partie qui l’a pouflée , anlfi-bien que cel- 
les du corps A qui font plus avancées , ou 

(a) Il feroit bon de relire le derniçr Chapitra du fixiémo^ 
Livre, où j’explique la dureté des corps par le poids, pu la® 
comprflfion de la matière éthérée , ou plutôt le feiziéme Eç- 
•laircitfement vers la fiq. . . . " 
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jsîus proches du plan , & que ces parties 
plus avancées en poufferont encore d’auttes 
de même qu’on vient de dire qu’a fait la 
partie choquée. Or, fi cette' matière fub • 
tile , qui feule indépendamment de ce choc 
a de l’aétion , comme je viens de le prou- v 
ver , trouve peu de réfiftance dans le corps . 
A, pour continuer fon mouvement parti- 
culier ,.& celui qu’elle reçoit du coup de 
marteau, le corps A s’applatira, parce que 
les petites parties qui le compoient * n’é- 
tant point exaétement uiyes les unes avec 
les autres , à caufe que chacune d’elles eft 
ou entièrement ou prefqu’entiérement fé- 
parée de fa voifine , par la matière futile f 
'qui l’environné , le moindre effort peut 
changer leur fituation. Je ne dois pas m’ex- 
pliquer ici plus au long. 

XVIII. Mais fi la matiete fubtile trouve 
dans le corps A beaucoup de ‘réfiftance à 
continuer fon mouvement particulier, 8c 
celui qu’elle reçoit du coup , ou bien elle 
fe fera quelqu’autre voye où elle pu iffe fa- 
cilement continuer à le mouvoir comme 
auparavant/ Et alors le corps A demeurera 
quelque peu applati après le coup , & cela 
à proportion de la force du coup. • 

XIX. Ou bien çette même matière ne 
pourra changer la tiflbre & l’arrangement 
des parties du corps A , ni en le brifant lé 
faire une autre voye, où elle puiffe conti- 
nuer à fe mouvoir avec la même facilité 
u’auparavant ; de forte qu’elle fera forcée 
e retourner toute entière dans les pores 

O iij 
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qu’elle avoit en partie abandonnés , pour 
•remplir, comme elle faifoit, tout fon mou- 
vement avec plus de vivacité. Et alors ce 
corps A paroîtra tel qu’il étoit avec le choc. 
On appelle mou le corps A , s’il s’applatit 
facilement , dur , s’il ne peut s’applatir ,. & 
à reffort , fi par le choc il s’applatit un peu , 
& fe rétablit promptement après le choc 
dans fon premier état. 

XX. Il fuit de ceci, i. que lorfqu’un 
c«rps en choque un autre qui eft en arrêt , 
ou qui lui réfifte , le mouvement qu’im- 
prime le choc ne fe communique pas tout 
entier én un inftant. Car , puifque les par- 
tiet du corps choqué , & de la matière fub- 
tile qui eft dans leurs pores cède, du moins' 
quelquepeu,à l'effort du choc, il eft évident 
que le corps choquant continue Ion impref- 
fïon : car ce corps continue d’avancer tant 
que le choqué lui cède. 

i. Que dans le choquant il arrive la mê- 
me chofe , lavoir , que la réaction du corps 
choqué, & de la matière fubtile contre le 
choquant ne fe fait pas toute eritiere en un 
inftant , mais fucceftivement , & d’une par- 
tie à fa voifîne j de forte que cette réa&ion 
n’eft*complette , que lorfque la partie du 
choquant la plus éloignée du point de rem- 
contre, n’avance pluff vers le corps choqué 
3 . Que , lorfque l’effort de la matière 
fubtile, trop comprimée, eft égal à la force 
des corps qui fe choquent , il fe fait une 
efpece d’équilibre, après lequel commence 
le rejailliftèment qui augmente fucceffive-* 
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mentrj mais fortçromptement, 8c d’autant 
plus promptement que la force du re(Torc 
eft plus grande, ou, ce qui eft la mime chofe, 
que.la m^iere fubtile a été plus compri- 
mée par la réfiftance que le corp^ choqué* 
a fait au choquant. 

XXÏ. Dans la fuppofition de Defcartis , 
que le mouvement ne fe perd point , on a 
prouvé éf-devant , que fi deux corps infini-, 
ment durs , mus parles mouvemens con- 
traires, fe choquent , le plus fort ne reçoic 
aucune fdree , ou aucun effet -du choc du 
plus fôible , parce que le plus fort ne peut 
recevoir du mouvement du plus foible, fans 
avoir en même-rems deux mouvemens con- 
traires , ce qui n’eft pas poflible, 8c la force 
des corps , ou l’effet de leur choc ne peut 
être que du mouvement , ou du tranfport 
aétuel. Mais il ni’en eft pas de même des 
corps à reflort , quelques durs qu’on les fup- 
_ pofe , dont la raifon eft que ces fortes de 
corps ne communiquent leur mouvement 
que fücceffivement. Ainfi, quoique le plus 
foible ne puifTe vaincre le plus fort , il peut 
vaincre une certaine quantité de petites par- 
ties qu’il choque dans le plus fort,lefquelles 
ne font point fufïifamment foutenues pat 
celles qui font éloignées de l’endroit où fe 
* fait le choc ; parce que ce corps n’eft point 
dur par lui-même , mais par la matière fubï. 
tile qui prête , pour ainfi dire , 8c qui cède 
toujours à l’effort du choc/ 
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*XXU. Pour expliquer ceci , & faire mieux 
comprendre ce que je viens de dire des 
.corps qqi font refïort y foient les dfeux corps 
mi.Sc m, c’eft-à-dire , deux corps égaux, 
mais dont la vîtefTe de l'un foit double de 
la vîrelTe de l’autre ôc qui fe meuvent par 
des mouvemens contraires. Si ce* corps 
font infiniment durs, & qu’ils agirent im- 
médiatement, & en un inftant l’un fur l’au- 
tre , mi deviendra mo après le choc,’& m 
deviendra mj , parce que le plus foible m , 
ne peut vaincre le plus fort mi , «5c que fon 
propre effort retombe fur lui avec l’effort 
de ma, dans la fuppofition que le mouve- 
ment ne fe perde point. Mais fi l’on con- 
fédéré que ces deux corps font compofés 
d’une infinité de petites partie*, ou de pe- 
tits corps, comme i. 2. 3. 4. Scc. a. b. c.d. 

&c. qui font en repos les uns auprès des au- 
tres , & de la matière fubtile qui eft en- 
tr’eux, & qui les foutient & les comprime., 
on verra bien 0 premièrement, que les deux 
parties a & b ont autant de force que la par- f 
fie 1 , quoique .de vîtefTe double. Secon- 
dement, que les trois a. b . c. la doivent 
vaincre , & l’obliger à reculer jufqu’à ce 
que la partie 2. la foutienne. Troifieme- 
ment , que les parties 1. 2. doivent faire 
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reculer a. b. c. ik qujpinfi les petits torps 
font repoufTés en arriéré daijs m \ , auflî-bien . 
que dans m , par cette raifon* encore un 
coup , que mi n’agit point et>un inftant , & 
félon toute fa force fur m , à caufe que la 
matière fubtile qui eft entre les petits corps 
a. b.'c. \. 1. 3. cède jufqu’à un certain point, 
où l’effort du choc eft en équilibêe avec la 
réfiftance de la matière fubtiîe , équilibre 
qui ne peut durer qu’un inftant. 

XXIII. Or , après cet équilibre, la ma- 
tière fubtile trop comprimée , c’eft-à-dire , 
trop contrainte dans fon mouvement çir- 
culaire dansées pores des corps que le choc 
avoir change , les rétablilîant dans la meme 
figure ( (i le redore eft parfait ) fa) repouftè 
également de part tk d’autre les corps qui 
s’étoient choqués. Je dis également , parce 
que, fuppofant ces corps de même nature, 
le plus fort n’a pû comprimer la matière 
fubtile dans les pores du plus foible , que 
parce que le plus foible lui réfiftoit par un * 
mouvement contraire, &c qu’il ne pouvoic 
lui réfifter qu’il ne fît dans une partie du 
plus fore , égale à fa maffe propre , la com- 
preflîon qu’il fouffroit lui- même , ou une 
compreflîon d’autant plus grande , que la 
partie de la malle comprimée étoit plus 
petite; car il ne peut y avoir équilibre fans 
égalité de forces contraires. Mais quoique 

. .• t r t 

(a) La preuve de ceci en eft dans le feiziéme Eclairci (Te- 
ment , ou je prouve que la force centrifuge des petits tour- 
billons de l’éther , eft la çaufe de la dure te , rcflbrt , pefaa- 
teur , ôcc. des corps, . \ 

O V 
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le» corps choqués fuient repoufles égale- 
ment par la myiere fubrile , il» ne doi- 
venr pas rejaillir avec une égale vîtefle , H 
ce n’eft- qu’étant égaux , ils le fuflent cho- 
qués avec des vitefles égales ; il eft clair 
qu’ils doivent rejaillir avec des .vitefles qui 
loiÊnc en rai Ton réciproque de leurs maf- 
fes. Venons maintenant aux loix des mou- 
vemens , fonflées fur l’expérience. . 
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L.OIX GENERALES 

• <é 

DE LA COMMUNICATION 

DES MOUVEMENS 

" ♦ 

* FONDÉES 

SUR L'EXPERIENCE. 

P lusieurs Savans Mathématiciens, 
après avoir fait un grand nombre (à) 
d’expériences fort exaétes fur le choc des 
corps , nous ont donné les réglés qui fui- 
venc. 

RÈGLE GENERALE POUR LE 
choc des corps mous. 

XXIV. Lorfque deux corps mous fe ren- 
* contrent , les mouvemens contraires , s’ils 
en ont, fe détruifent , & ils vont de conv- ' 
pagnie , avec le mouvement qui leur refte. 
Ainfi leur vîteüfe, après le choc, eft égale à la 
différence de leurs mouvemens avant le 
choc , divifée par la fomme de leurs maflès. 
Mais s’ils n’ont point de mouvement con- 

O vj 
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traire, ils vont de compagnie après le choc, 
avec la fomme de leurs mouvemens. Afinfi 
leur vîttfïe eft égale à la fomme de leurs 
mouvemens divriee par la Tomme dateurs 
maires. 

_ f 1 

RÈGLE GENERALE POUR LE 

• choc des corps à rejjort. 

XXV. 1. Regardez les d’abord comme 
des corps mous. Ainfî divifez la fomme ou 
la différence de leurs mouvemens par la 
fomme de leurs malles \ la fomme , fi leurs 
•mouvemens ne font point contraires , & la 
différence, s’ils ie font. L’expofant de cette 
divilion marqueroit leur vîtclîe commune 
ôc de meme part s’ils éfoient mous. 

2. Mais, à caufe du reffort, diftribuéà 
contre fens , c’ell-à-dire , réciproquement 
aux maflès, leur vîtefîe refpeélive, avant le 

' choc, c’eft-à-dire , la fomme de leurs vî- 
tefles fi leurs mouvemens font contraires , 
leur différence s’ils font femblables. 

3. Ajoutez les mouvemens femblables, 
& retranchez les contraires. Les exemples 
éclairciront la réglé. Le ligne — moins • 
marque le mouvement en fens contraire 3 
& £==marque l’égalitç. 
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Premier Exemple. 

A =/7z 24. rencontrant, B = 3 mo. 

I. At=rn 6 . B = 3 m 6". 

1. — —ih 18. 3 m 6 . 

3 . m 6 — m 1 8. a — m 11.3 m 6 -+■ 3 m 6 . 

=im 1 2. 

• 9 

Donc A aura m^i 2 de mouvement en ar- 
riéré , & B ep aura 3 m 12. en avant. ' € 

1 » 

Second Exemple. 

K • 9 

Soit maintenant A — mu rencontrant 
B = 3 m 12, par des mouvemens contraires J 

1 A — — m 6 , B — 3 m <*. 

2. m 1 8. — 3 m 6 . 

2. —m 6 — m 18 — rrm^. Et 3 m G . — 

, 3 m 6 = 3 mo. 

• 

Donc A rejaillira m 24. &c B demeura en 
repos. • 

Troisième Exemple. 

Soit \ = m 12 qui attrape B =3,1114. 

1 . A = m 6 . I B = 3 m 6 . 

2. m 6 . J 3 m 2. 


m 6 — m 6 — mo. 3 m 6 -{- 3 m 2 = 31118. 
' * 

Donc A demeurera en repos , & B lera 
3 m 8. 
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Il feroit inutile de donner d’autres exem- 
ples , car la; réglé eft aflez claire. Mais 
la ration Phyfique de la réglé ne paroît pas 
d’abord , parce que les opérations qu’elle 
prefcrit ne reprélentent point alTe^a'l’ef- 
prit les effets naturels du choc dans les corps 
qui fe choquent. Je m’explique. 

• Cerre. réglé prefcrit de^x chofes. Car, 
fuppofé que A = m 14 choque B = 3 mo , 
elle prelçrit. * 

- 1. De regarder ces deux «orps comme 
mous , & de les faire aller après le choc 
d’égale vîtefTe. .Ainfi * m 24 devient m 6 . i &c 
3 mo , 3 m 6 . 

2. Elle prefcrit de diftribuer réciproque- 
ment aux maffes la fomtne ou la différence 
des vkeffes , parce que les deux corps font 
également repoufTés. De forte que m 6 doit 
être repouffé en arrienÉ avec la vîtefTe 18 , 
& 3 m 6 en avant avec la vîtefTe 6 . Donp 
ajoutant les vîteffes femblables, & retran- 
chant les contraires , le corps A devient — 
fn 12, & le corps B 3 m 1 2. C’eftrà-dire , 
que le corps B. a 3 m 12 de mouvement en 
avant , & A m 12 de mouvement en ar- 
riéré. 

XXVI. Dans les çegles qui regardent la 
Phyfique , il. faut que les opérations qu’el- 
les prefcrivent répondent aux effets natu- 
rels , & les repréfentent à l’efprit. Car, fi 
le calcul ne s’accorde point avec les opéra r 
lions de la nature , il eft clair que la réglé 
qui le prefcrit n’eft point fondée en raifon , 
quoiqu’elle puifTe s’accorder quelquefois 


Digitized by Gobgle 


de la Communie, des Mouvemens. 5 27 
avec i’expcrience. Une telle réglé, au lieu 
de nous conduire à quelqu’intelligence de 
la vérité , nous eft ordinairement une bc- 
cafion d’erreur. 

1. La première opération paroît fort 
étrange , puifqu’elle ordonne d’appliquer 
à des corps durs la réglé des corps mous. 
A infi le premier <^lcul ne paroît pas d’abord 
répondre à l’effet naturel qu'il doit repré- • 
fenter à l’efprit. • 

i. La fécondé opération paroît encore 
contraire à laraifon : car, en luppofant que 
le corps A choquant B en repos , comprime 
la matière fubtiie de toute fa force qui eft 
77224 , ta réacti™ de cette matière fubtiie 
ou la force du relTbrt ne fera que 77224, Or, 
en diftribuant félon la réglé de vîteffe 24 
réciproquement aux malles , on repoulTe 
A avec la force mi 8 , & B avec $m 6 y 
c’eft- à-dire, que la force durelïorPBoit être 
• 772 : plus grande d’un tiers que 77224 : & 

cette force auroit encore été plus grande , fi 
le corps B avoit eu plus de maffe ; car, en 
augmentant à l’infini la malle du corps B 
qui eft en repos , la force de la réaétion de- 
vient enfin double félon la fécondé opéra- 
tion de la réglé. Or , encore un coup , la 
force du relfott ou la réaétion de la matière 
fubtiie ne peut pas, ce femble , furpaffer 
-la force qui l’a comprimée. Cela ne paroît 
pas conforme à laraifon, ni même à l’expé- 
rience; car , fi on laiftè librement tomber 
une boule à reffort fur un plan inébranlable 
d£ même nature , jamaisia boule ne remon- 
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tera plus haut que le lieu dont elle eft torcw 
bée. Ces raifons fort vraifemblables m’ont 
autrefois fait douter de la jufteffe des ex- 
périences , & prévenu d’abord contre la 
réglé générale , par laquelle la quantité ab- 
folue de mouvement change fans ce'llè. 

Cependant puifque, la réglé eft confirmée 
par un grand, nombre d’expériences exaéte- 
• ment faites, comme on % doit fuppofer, 
6c qu’il eft impoflible * en érabliftànt d’au- 
tres opérations , qui d’abord paroîtroient 
peut-être plus vraifemblables , de ne rien . 
dire qui ne choque ces expériences , com- 
me on le verra bien-tôt , il faut non-feule- 
ment s’en tenir a la réglé , tâcher de décou- 
vrir les raifons phyfiques des opérations 
qu’elle prefcrit. 
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XXVII. L’expérience apprend que , ü 
deux corps durs , comme deux boules d’i-' 
vfcire < 3 u de verre A & B , fufpendus d un 
fil , fe choquent & rejailliirent chacun avec. 

- une certaine quantité de mouvement fort 
différente de celle qu’ils avoient avant le 
choc : e 1 le apprend, dis-je, qu’ils confer- 
vent toujours la même quantité de mouve- • 
me^t de même part. Par exemple , fi > avant 
le choc , A rencontre avet la force m 1 2, B , 
dont la force contraire foit inij. A rejail- 
lira avec la force /rc8 , & B avec 2 m 7. Or 

mu. — 2. m 3 ; = m 6 — 1 m.7 m 8. 

Donc il y aura avant &*iprès le choc la mê- 
me quantité de mouvement de même par*, 
ou la même force. Si mi 4 choque 1 1 mo, 
m 24 rejaillit mio \ 6 c nmo devient 11 
m 4. Or m 14 = 1 1 m 4 — m 20. Il en eft 
ainfi des autres. D’où l’on voit que les 
mpuvemens particuliers peuvent varier , 
mais que la force en général de même part 
demeure toujours la même •, ou que l^cen- 
tre de pefanreur des corps qui fe choquent , 
d la même vîtelle avant &c après le choc. 

XXVIII. Il fuir de-là ce que l’expérience 
confirme encore , favoir que fi les corps A 
&c B retombent & fe choquent pour la fé- 
condé fois , ils fe rétabliront dans le même 
état où ils étoient avant le premier choc 3 
c’eft - d - dire , que fi B avec la force a m 7 
choque A , m 8 , B deviendra 27/23 , & A 
deviendra m 1 2 : & les deux boules remon- 
teront“par le fécond chdc ou elles étoient 
avant le premier. 11 en eft de mêm£ de$ 
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corps nno & 11/^4 : après le fécond ils 
* fe rétabliront m 14 & 1 1 /wo. Il en eft aipfi 
des autres , lorfque les mouvements foüt 
contraires , ou qu’un corps eft en repos. 

En effec , il eft impoflible que cela arrive 
autrement , fiîppofé que la meme quantité 
de mouvement de même part demeure tou- 
• jours, & que la grandeur du fécond choc 
foit égale à celle ,du premier -, parce qu’on 
ne peut partager î|t fomme des vîrelles 
m8 & i«7) laquelle marque la grandeur 
du choc *, on ne peut , dis- je , partager cette 
fomme dentelle maniéré qu’il y air toujours 
la même quantité de mouvement de même 
pàrt ,' fi l’on n’en donne nàm&jàztfz. 
On ne peut auffi partager 14 fommes des 
vîtefles m 10 & 11^4 avec.la même condi- 
tion , que les deux corps ne deviennent , 
l'un 0124, & l’autre nmo. Tout ceci 
pofé comme certain par une infinité d’ex- 
périences qui le confirment, tâchons de 
découvrir les raifons phyfiques des opérai 
tions que prefcrit la réglé. 

XXIX. Il me paroît clair que tout corps 
par lui-même eft infiniment mou, puifque 
le repos n’a point de force^pour réfifter au 
mouvement , & qu’ainfi une partie d’un 
corps plus pouftee que fa voifine, doit s’en 
féparer (a). De forte que les corps durs ne 
font tels que par la compreflîon de la ma- 
tière invifible qui les environne & qui en 
pénétre les pores , ainfi que je l’ai prouve 

(<•) Voyez le dernier Chapitre de la Recherche de .la Vé- 
rité. * 
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ailleurs. On doit donc, félon la première 
opération de la réglé , conlîdérer les corps 
qu’ on appelle durs , comme s’ils étoient 
mous j du moins jufqu’à l’inftant de la par- 
faite compreffion ou réaébion de la matière 
fubtile qui fait le relfort \ car jufques-là les 
petites parties , dont les corps choquans 
font compofés , obéiflènt réciproquement 
à l’effort du choc les unes après les autres , 
ainfi que j’ai expliqué dans les articles ( a ) 
zo. 11. 6c zi. Jufques-là la force des mou- 
vemens contrées comprime la matière 
fubtile, & lui communique fon mouve- 
ment. Après quoi le mouvement qui refte 
au corps le plus fort dans fa partie la plus 
éloignée du point de rencontre, fe diftribue 
également dans le refte de fa mafle , & dans 
celle du foible comme dans les corps mous. 
Ainfi l’on voit bien que la première opéra- 
tion de la réglé , qui ordonne de divifer la 
différence des mouvemens contraires par la 
fomme des mafTes , repréfente* à l’efprit 
l’effet naturel du choc des corps mus en 
fens contraire , faifant abftradion de la 
force du reffort dont la fécondé opération 
exprime l’effet , comme on le va voir. 

XXX. Cette fécondé opération confifte 
à diftribuer réciproquement aux mafTes des . 
corps leur vîteffe refpeélive. Or cela eft 
conforme à la r'aifon : car les corps qui fe • 
font choqués doivent, après l’inftant qu’ex- 
prime la première opération , c’eft-à-dire , 

(<0 Il faut relire ces articles. 


5 J l Des Loix générales 

dans l’inftant de lléquilibre expliqué dan$ 
Tarticle 11 & 13 , être répoulfés à propor- 
tion de la compreffion de la matière fubtile 
qui fait la force du reflort , & cette com- 
preflion dépend de la vîtelfe refpeétive avec 
laquelle les corps fe choquent. Or, al’inftdnt 
de l’équilibre , qui eft celui de la parfaite 
comprelïion de cette matière fubtile , l’ef- 
fort de cette compreffion , doit; nécelTaire- 
ment être égale de part tk d’autre dans cha- 
cun des corps choqués /, car il ne peut y 
avoir d’équilibre fans égalité de forces 
contraires. Donc il faut que les mouve- 
mens des corps rejailliffans (oient égaux. Il 
faut donc que , par l’effort du relfort, leurs 
vîteffes foienfréciproquement comme leurs 
malfes. 

Mais, afin de comprendre encore mieux 
la réglé & les raifons phyfiaues des deux 
opérations qu’elle preferit , il eft bon d’en 
faire quelques exemples. 


Lorfque deux corps A 6- B fe meuvent par 
des mouvemens contraires } où que l'un 
des deux efl en repos. 

I. Exemple. 


A. 

m 24. 

choque 

B. 5 mo. , 

• 1. 

m 4. 


jm^. 

2. 

m xo. 


5 m 4 - 


3 mS. 


• Somme — m 1 6 . 
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Donc A rejaillit mi6; & B, avance 5/7/8. 
O s’ils fe choquent de nouveau , ils fe 
rétabliront ainft félon la réglé. 

Rètabllffement, 

A. m 1 6. 

1. — m 4. 
z. m 10. 


Somme m 14. 

5 7770 . 

Donc en fuivanr la réglé , A 

& B fe 

rétablilfent ; ce qu’apprend auffi 

l’exjÿ- 

jrience. 

• 

II. Exemple. 


A,- 3 ml. contre B. 

5 772 <J. 

1. — 3 m 3. „ 

5 7773. 

Z. — 3 m 5 * 

- 5 777 3. 

Somme — 3 m 8. 

* * J 

5 7770 . 

Donc A devient 3 m 8 en arriéré ; & 

B denture en repos, 8 c ils fe rétablif- 

fent ainfi. 


RétabliJJement. 

.. 

A. 3 m 8. choque . B. 

5 7770 . 

1. 3 m 3. . -• 

5 

— 3 m 5 * 

5 m 3 - 


Somme — — 3 m 1. * • 5-/77 6 . 


contre B. 5 777 8 . 

5 m 4 - 
- — 5 m 4. 
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III. Exemple. 


Des corps qui fe choquent , quoique mug 
de même part. 


A. m 14. 
1.' m 9. 
a. — m 1 5. 


attrape 


B. 


3 m 4; 
3/7*9. 
3 m 5. 


Somme — m 6 . 3 m 1 4. 

Rétablilïement par la réglé des mouve- 
mens contraires : car A — m 6 va d’ua 
lins, &B, 3 m 14. d’un autre. 


' Rétabliflfement. 

A. m 6 . «entre B. 
1 . — m 9. F 

z. — m 1 5. 


3 m 14. 
3 m 9. 

5 m 5 * 


Somme — - m 14. 3 4 

IV. Exemple* • 

N 

Par des mouvemens femblables. 

attrape B. 


A. ^ 3 m z. 
1 . jm^. 

* 3 m ï- 


m \> . 


Semme 3 m*^. 


/raj. 
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Pour le rétablillèment il faut fuivre la 
réglé des mouvemens femblables car A 
& B vont encore en même fens. 


Rétablijfement. 


A. 3 mj. eft attrapé*par 

J. 3 m^. 

z. 3 m i. v # 

B. 

m\ , 

Somme 3 m z. 


m . 

V. Exemple. 

A 


A. m 8. attrape 

*. m 6. 

B. 

ni 4 ; 
m 6 . 

z. — m z. 


m z. 

Somme -t- m 4. 


m 8, 


Il ne fe fait dans ce cas , comme dans 
les mouvemens contraires , qu’une permu- 
tation réciproque des mouvemens, à caufç 
de l’égalité des malles. Car la première 
opération des mouvemens femblables ré- 
pdhd en ce cas à la fécondé des mouve- 
mens contraires -, & la fécondé à la premiè- 
re 9 en changeant les lignes de plu* & de 
moins , comme on le voit dans cet exem- 
ple. r • 

A. m S. contre B. m 4. 
ï. m i.‘ m - — m it 

— s- m 6, . . -T- m 6 , 
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Somme — -mf — m 8. 

XXXI. On voit dans le premier exem- 
ple que mif centre 5 mo. devient — m 
16 après le choc, & que %mo , devient 

5 m 8. Mais dans le fécond exemple , 3 m 8 , 
quoique de fore» égale à m 24 , choquant 
le meme 5 mo , ne d^ient que — 3 m 2 ; 

6 5 mo que 5 m6. On voit encore la même 
chofe en comparant enfemble le troifléme 
& le quatrième exemple. Or il femble d’a- 
bord que' cela choque laraifon. Car la force 
d’un corps eft le prodnit de la vîtefle par la 
mafTe : ainfi 0124 n’a pas plus de force que 
3 m 8. Donc la compreflion de la matière 
fubtile qui fait le reflort , devroit être éga- 
le dans le premier & dans le fécond exem- 
ple : ce qui eft contraire à la régie. 

Je répons que la compreflion deda matiè- 
re fubtile , ou que la grandeur du reflort 
n’eft point égale dans ces deux exemples , 
quoique les forces ml 4 & 3 m 8. foient 
égales. Car dans le premier exemple la for- 
ce de cette, compreflion eft égale à m 20 
dans le fécond elle n’eft égale qu’à 3 m 5 , 
çommp il eft marqué dans les fécondés opé- 
rations de cês exemples. Donc laraifon eft 
que m 24 , ne corifêrve que 014 de fon 
mouvement dans l’inftant de la plus forte 
compreflion , & que 31J1S ei^conferve en- 
core 3 m 3 , comme on le voit dans les pre- 
mières opérations. Car il faut bien prendre 

garde 


\ 
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garde que le relTorc des corps ne fe bande , 
ou, ce qui eft la mêmelchofe , que la matiè- 
re fubtile ne fe comprime que jufqu’à l’inf- 
rant déséquilibré, qui n’ar&ive que lorfque 
les corps qui fe font choqués peuvent aller 
de compagnie. Car alors le plus fort n’agif- 
fant plus fur* le plus foible, leurs pores ne 
font plus île nouveau réciproquement com- 
primés. Ainfi le relfort commence alors à 
fe débander par l’aétion de la matière fub- 
tile qui les pénétre. D’où il fuit que le corps 
A , m 14 , ne pouvant avancer que B , 5 mo 
n’ait*acquis autant de vîtelfe que lui , il ne 
peut lui relier que 014 de mouvement dans 
i’ioftant de l’équilibre qui eft celui où les 
vîteftes font égales, & où pat conféquenc 
B , 5mo eft devenu 51114. Mais par la mê- 
me raifon, $mS , après avoir choqué le 
même 5 mo , il conferve encore 3 m 3 de . 
mouvement , lorfque 5 mo eft devenu 5 
m 3. Ainfî dans le premier exemple 01*4 a 
comprimé 5 mo avec la force m io , en de- 
venant lui, «14, 8c 5 mo , 5 m 4. Mais 
3 m 8 quoiqu’égal en force à m 24, n’a com- 
primé le même 5 mo , qu’avec la force 3 
tn 5 , en devenant lui , 3 m 3 & 5 mo , 5 
mj. La compreftion de la matière fubtile 
n’eft donc point égale à la force primitive 
des corps avant le choc : mais elle eft & 
doit être égale à celle qu’ils employent à fe 
comprimer jufqu’à ce qu’ils puilfent aller 
J de compagnie, c’eft-â-dire, qu’elle eft éga- 
le à celle qu’on retranche par la première 
■opération qui les a fuppofés mous. Et ç’eft 
Tome J 11, P 
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çe.qui prouve encore que ces opérations 
fuivent & expriment exactement les effets 
naturels du choc des corps. ^ 

De même quoique m 1 6 foit une force 
égale à 41114 , cependant m 16 réduit parle 
choc 5 m 8 au repos ; mais 4 m 4 lui laifïe 
encore 5 mz jde fon mouvement, ainü 
3 m 2 , quoiqu’égal à 1 m 3 , il réduit par 
le ehoc $ m<? au repos; & 1 lui laifïe 
encore 5mf de mouvement de même parr. 
Dont la raifon fe voit par les opérations , 
en* faifant attention à ce que je viens de 
dire pour en rendre la raifon phyfique. 
Voici ces opérations. 

A. 4 m 4. contre 

1 . — 4 m 

, _«o * 

Z » Ul ^ • 

— —■■■«■■■ ■■ , , 

S#mme — \m y ÿ. — — 5 /tz 


B.. S ni S, 
5 

— 5 


Le choc de m\6 contre 5 m S ejl dans 
le rétabliffement du premier exemple ci - def- 
fus: 


A.-' 2 m 3/ contre 

1. — — 1 m 2 ^. 

1. — 1 m^-. • 


B. 5 m (SI 
5 

— 5 ml r* 


Somme 1 m 9 f . ’ . 5 m f, 

' t ~ 

5 m i contre s m 6 ejl cfans kfeçond exem* . 
pie ci-dejfus, ' 
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Je crois que l’on peut voir maintenant les 
raifons (le la régie & des opérations qu’elle 
preferit , ôc qu’il n’eft pas nécelTaire d’en- 
trer dans un plus grand détail , & de rap- 
porter ici un plus grand nombre d’exemples 
ou d’expériences. On en trouvera plufieurs 
dans l’excellent Ouvrage de M. Mariotte. 
De la pereuffion ou du choc des corps 

Comme l’objeétion que j’ai faite ci-def- 
fus dans l’article XXVI. contre la fecohde 
opération de la régie , m’a autrefois faic 
douter de l’exaéfcitude .des expériences > je 
cj-ois devoir tâcher de l’éclaircir. Pour cela 
il faut faire attention à ce principe certain , 
que la réaétion eft égale à la réfiftance que 
trouve l’actianV ou. qu’un corps qui en cho- 
que un autre , fouffre dans fes parties la 
même compreflion qu’il produit dans l’au- 
tre, comme je l’ai expliqué dans les articles 
22 & 13. 2°. Il faut remarquer que la com- 
prelïion ne fe faifant qu’à proportion que " 
le. corps le plus fortrrouve de la réfiftance 
dans le plus foible , «cette compreflion ne 
s’augmente que jufqu’à ce que le plus foi- 
ble ait acquis une yîteflè égaie à celle du 
plus fort , parce qu’alors le plus foible ne lui 
réfifte plus , ou n’empêche plus fon mouve- 
ment. D’où il fuit que fi un corps en cho- 
que un autre en repos infiniment grand , la 
compreflion eft égale à la force primitive du 
choquant*. Mais , fi A , m 24 , choque B , v 
3 mo la compreflion ne peut être que m \ 8 3 
parce qu’alors A étant devenu m^ , & B , 

3 m 6 , l’égalité des vrtçfTes arrête Paugmen- • 

P ij 
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cation de la compreflion. Par la même rai* 
ion, ainfi que je l’ai déjà dit, fi 4 m 6 , 
quoiqu’égal à mi4 choque xmo , la com- 
preflion ne peut être que m8, lorfque 4 m 6 
efj devenu 4m 4, & imo, x 014. Orpuifque 
la compreflion eft égale dans les deux corps , 
& qu'ils appuvent immédiatement l’un fur 
lautre^Je défiandement du refiort de leurs 
partiei^par l’aétion de la matière fubtile , 
les 'doit repouflèr à contre-fens âvec une 
égale force , ce qui ne fe peut faire qu’en 
divifant la vîtelfe réciproquement aux mat» 
fes , ainfi que prefcrit la leconde opération 
de la régie. 

PROBLE M E, 

Trouver généralement le réfultat des mouvez 
mens des deux corps après leur choc. 

Il n’y a qu’à fairejes deux calculs que la 
Tegle générale prefcrit , & dont j’ai taché 
de donner ci-deflus la raifon phylique , 
non fur des corps & des vîtelfes détermi- 
nées , mais for des corps dont les maffes 8c 
les vîteflès foient exprimées généralement. ' 
Pour cela , foient m & n les deux corps : y 
foit la vîtefle de/72, & r celle de n. Je fup- 
pofe que mv foit plus fort que nr , c’eft- » 
à-dire , que le produit de la mafle du corps ! 
m par fa vîtefle v , foit plus grand (jue celui. 
de/?par/% 

r * e 

•*. ‘ • • .r 


1 
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TOUR LES MOUTEMENS 

en fens contraires . 

Par la première ( a ) opération de la Régi® 
générale qui confidere les corps comme 
mous , on aura m v — n r , pour la force ou 
le mouvement qui leur relie. Or les mouve* 
mens des corps divifés par leurs malïès , 


donnent leurs vîtelïès. . Donc 


m v ■ 


•nr 


m 


ex* 


prime la vîtelïè de m. Or la vîtelïè de n *efi: 
la même que celle de m , puifqWiIs vont , 
ou plutôt tendent, comme mous , à aller de 
compagnie. La même ) dis-je , mais en fens 
contraire , à celui dont il alloit avant le 
choc ; car on fuppofe que n r étoit plus foi- 
ble que m v. Donc en changeant les lignes 

de la vîtelïè de m , qui eft 


m v ■ 


m ■ 


* nr 

— , on aura 
<n . 


» r- 


•fa v 


, pour celle de n. 
m n * r - 

La fécondé partie de la régie générale 
preferit dfe dillribuer la fournie des vîtëlïès’ 
v+r , réciproquement auxmalïèsv On fera 
donc ces proportions. 

* nr 1 
— pour la 

- „ ... , ■ n 

vîtelïè de m. 


j nv 

l re . + — 

- îl m 


fe*) U faut U IÙÇ4 


p ii y 
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II e . -+• /2. v h- r : : tn. ~ — ; — — pour la 


m 


vîtelTe de n. 

Mais il faut changer les (ignés des numé- 
rateurs , des expremons de ces vîtefles , à 
caufe que le reflort , bandé par la mutuelle 
comprellion de ces corps, doit, en fe déban- 
dant , les repoufler en fens contraire , à leur 
premier mouvement. 

Ainfî 5 en ajoutant les deux vîtefïes , 
trouvées par la première opération , à 
ces deux dernieres j favoir , la première , 

m v * L — nr * nv — V r , 1 / 

avec qu on a rendue nega- 

tn — f— n m —|— n 

tive , en changeant les lignes , on aura la 


formule 


m y • 


■ n v • 


\nr 


m — |— n 


• f OU V 


t.n>x. 


. v r .. pour la vîtefTe de m , réfui tante 

fît —J— n 

après le choc. 

De meme en ajoutant la vîteflfe de 
n , tirée de la première opération j fa- 

. nr mv mv mr 

voir , ; avec , on aura 

’ m-\-n m •+- n 


n r — m r — - z mv 
m— f— n 


T ' | ~ V : 

ou r — i m x. — ï— - - pour 
m - +- n L 


la vîteflb de n , après le choc. 

Ces deux formules expriment générale- 
ment les vîtefles qui réfuirent aux corps 


de la Communie, des Moùvemerte. $4$ 
clurs à reffort parfait , après qu’ils fe font * 
choqués par des mouvemens directement 
contraires , quelles que foient leurs malles , 
6 c qu’a)Hnt été leurs vîteffes avant leur choc. 
De forte que pour réfoudre les cas particu- 
liers , il n’y a qu’à, mettre dans ces formu- 
les , au lieu des lettres mnv r, les nombres 
qui expriment la grandeur des maffes 6 c des 
vîteffes des corps avant le choc. 

Exemples. 

Deux corps m & n fe choquent par des 
mouvemens contraires, m a lîx de maflè , 
6c trois de vîteffe. n. a deux de maflè ÔC 
quatre de vîteffe *, c’eft-à-dire >6 m 3 , con- 
tre i m 4 ; car les nombres qui font avant m 
6c n , expriment toujours le rapport des 
mafïès de ces deux corps , 6c ceux qui les 
fuivent le rapport de leurs vîteffes. On veut 
favoir ce qui leur arrivera par le choc. Pour 
cela > il faut mettre dans les formules au 
lieu de m.n.v.r. , le»nombres 6 . z. 3. 4 , 
6c l’on aura pour la vîteffe de m après le 

* j/ T y ‘ * 

choc v — 1 nx — , c’eft-à- dire , 3 — 

m-f- n 

4 * égal à 3 ’ \ égal à — Ainfi 

X “f 111 6 

le corps m \ à caufe dû ligne moins — re- 
culera avec la vî telle De même la vî- 

tefTe de n , qui a pour formule r — x 

. P iy 
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— ; — , fera 4 — iz x — ■ — égal a 4 — io^ 

/7Z — f— Tl 

égal à — 6 {. Ainfi n reculera avec la vî- 
telle 6 { , à caufe du figne moins, fl en eft 
ainli des autres. 

POUR LES MOU V E ME N S 
’femb labiés , ou de même part , lorfqu un 
corps attrape l'autre & le ckoque. 

La première opération de la régie géné- 
rale , donne dans ce cas pour m & pour n y 

la vîtelTe ” v ” - r ; & la fécondé partie 

m -f— n 

de la Régie ordonne de diftribuer , non la 
fomme , mais la différence v — - r des vî-r 
telles , réciproquement aux malles. On au- 
ra donc , en faifant une proportion fembla- 

ble à la précédente , pour la vîtelTe 

de m. i . 

Et — — pour celle 'de 72. Mais il faut 

. m -f- m r ♦ 

changer les lignes de la vîteffè de m , parce 
qu’attrapant l’autre , ^il en eft repouffé à 
contre-fens de fon premier mouvement, par 
le rellbrt des dbrps comprimés. Ajou- 
tant enfin les deux vîteffes de m \ favoir , 


Tti v —f—m r 
m ■ | - n 

les lignes 


’ n v nr \ 1 » 1 1 

avec ü — ! # ou 1 on a changé 

m-\- n 

y on aura la formule pour la yî*. 
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tfefïè de m. Savoir , , ou y 


m 


Y - j/ 

1 n x — — j— — . De même en ajoutant 


les deux vîtelfes d» n 5 fa voir , 

l * 

m v — mr 


m v — f— n r 


avec 
r 


m - 4 — n 

xm xv — 


■ , on aura 


m — n 

n r — m r-f— x m v 


m 


n 


OU 


m 


le choc. 


pour la vîteflè de n après 


Exemple. 


eft 


3 /rc 4 > attrape 6 m la vîtefle de m , qui 
v — f- x n x r — — v , . 

étant réduite , fera 


4 -f- 1 XX X 


m — f- n 

~ ; e g a l 3 j- Et celle de n> qui eft 


r -f- xm xv — r : 


y deviendra 

n- 




m 9 
ou 3 j , & ces deux vîteiïès feront polîti-* 
ves ,& vers le même côté^ 

Mais , fi l’on fuppofoit q.ne m 10 attrapât 
10/22, on auroit pour la vitefte de m après 
le choc ^ de vîteftè , qui feroit con- 

traire à fon premier mouvement , à caufe 
de la grandeut négative moins Ainfi m 
reculeroit après le choc, & n auroit H dç 
vîtelfe en avant. 

P v 
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POUR LE CAS OU UN DES 

c corpf ejl en repos. 

Le corps en repos étant nommé n , il n’y 
a qu’à effacer dans les formules le terme où 
fa vîcelfe r fe trouve, parce que r étant %ero\ 

ce terme fe détruit. Ainli on aura 


m v — n v 


m 


x m v 


m 


pour 


celle 


pour la vîtélTe de m , & 
de n après le choc. 

♦ 

Exemples. 

m 6 ayant choqué 5 n o , la vîtefle de m , 

• n v r 6 ' — 30 


m v 
m 


r r 


1± _ — A 

6 4 > 


qui eft 

ainfi m 6 deviendra — m. 4 , ou rejaillira 
ci-arriere avec 4 de vîtefle. Et n aura pour fa 

a rr • 1 m v ï'ï 

vîtefle ci-avant -c 


m —J— n 


\ i-t- 

a — = 2. 5/20 


devenant 5 /22. » 

R E MARQUE. 


Ces deux tormules. 

T m v — nv s,.xnr 
m — {— n 

après le choc. 


pour la vîtelTe de m 
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1 1. pour celle de m 

. m -J— n 1 

Ces deux formules , dis- je , expriment 
généralement le réfultat des communica- 
tions des mouvemens : i°. Des mouvemens 
contraires , fi l’on met le ligne — avant 
a n r 8c z m v. z°. Des mouvemens fembla- 
blés , ou de meme part , fi l’on y met le li- 
gne . 3 0 Des mouvemens qui réfultent du 
choc lorfqu’un des corps eft en repos n ; par 
exemple , li l’on néglige , comme nul le ter- 
me z n r , où la vîtelfe r fe trouve. Ainfi ces 
deux formules générales fuffifent pour fa- 
voir le réfultat des mouvemens , après les 
trois différentes efpeces de choc de deux 
corps , 8c peuvent encore fervir à réfoudre 
plufieurs queftions qu'on, peut faire fur cette 
matière , comme on le peut voir dans les 
Mémoires de l’ Académie Royale de Scien- 
ces de l’année 1 7of. t • 

Telle eft la fécbnjiiré des réfolutions 8c 
des exprelTIons Algébriques. . ‘ . 

Si l’on fait meme attention à quelqu’un 
de ces principes , qu’on peut déduire de ces 
deux formules : qtie les corps, après 8>c avant 
le choc , ont la même' vîitelTe refpeétive : 
ou qu’il y a la même qqafatité de mouve- 
ment de meme part : ou que le centre de 
gravité , commun aux corps qui -& cho- 
quent , d'emeure , ou fe meut de la même 

P vj 



348 Des Loix générales, &c. 
vitelîè avant & après le choc , on verra bien 
qu'une feule formule, celle, par exemple, qub 
donne la vîcefïè de m après le choc, P° ul> ijËfc 
roit fuffire pour trouver celle du corps n . 

Car , fachant dans le premier exemple que , 
la vîteflè refpeètive eft 7 avant le choc , & ' 

que m doit par fa formule reculer avec \ de 
vîtelle , fans confulter la fécondé formule 
pour n r , on voit bien qu’il doit reculer 
avec la vîtelïè 6 \ , afin qu’il y ait la même 
vîteflè refpe&ive après , comme avant le 
choc. 
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^ 4fc*tt **•?*? ***« 

x RÉPONSE 

A 

MONSIEUR REGIS. 


AVERTISSEMENT, 

* 

A YanT remarqué, dans le Syfiê- 
me de Philofophie de M. Régis , 
qu’il me faifoit l’honneur de criti- 
quer mes fentimens , & qu*iî en con«- 
damnoit quelques-uns , fans don- 
ner , ce me femble , aucune preuve 
fçlide de fes dédiions , je crus d'a- * 
bord lui devoir répondre. Mais cer- 
taines conlidérations m’ayant fait 
différer un trava^û contraire à mon • 
inclination , St ^ICje ne jugeois pas 
fort nécellaire , j’appris peu de tems 
après qu’une autre perfonne, à mon, 
infû , aYoit entrepris de réfuter les 
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opinions particulières de ce Philofo- 
phe , fur la Métaphylique principale- 
ment 6t fur la Morale , Ôc même que 
dans fon Ouvrage il défendoit mes 
fentimens avec beaucoup de vigueur. 

Je ne faispointbience qui en eft(a); 
car je n’ai point vû cette réfutation 
dont je parle, & je ne la veux point 
voir qu’elle ne foit imprimée. Je 
fuis bien aife que M. Regis le fâche , 
afin qu’ii ne m’attribue que ce qui 
dépend abfolument de moi. Car je 
ne prétens pas avoir droit fur les 
Ouvrages des autres , ni les obliger 
à écrire comme je le fcrois moi-mê- 
me. Je ne veux pas me rendre juge 
çlans ma propre caufe , ni ôter aux 
autres la liberté de dire ce qu’ils pen- 
fent de mes Livres & des liens ; ôc je 
# ne fais point fi la perfonne dont je 
parle approuve aufli généralement 
qu’on me l’a dit , tout ce que Mon- 
iteur Regis condamne dans mes Ou- 
vrages. ,gjâÉ, 

Ayant donc ^ppris # qu’on avoit 

(*) On doit obfetYcr que ce que je dis ici a été 
• imprimé en 1^? j.- 

; 

I 
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exécuté le defîein que je pouvois 
prendre , & peut-être plus heureufe- 
ment que je n*aurois fait moi même, 
je ne penfois plus à répondre à M. 
Regis, Mais, voulant que l’Ouvrage 
ne paroifloit point , (a) &. ne Tachant 
point s il paroîtroit jamais , j’ai pris 
enfin la réfolution de faire moi-mê- 
me une courte réponfe. Pour cela j’ai 
cherché dans le Syflème de Philofo- 
phie , tous les endroits où l’Auteur me 
cite en marge , & combat mes fenti- 
hiens avec une application particu- 
lière , &: j’ai négligé les autres. J’ai 
cru que fi je ne répondoi^pas à M. 
Regis , lorfqu’il m’interroge , & que, 
par ces citations en marge , tout le 
monde peut voir que c’eft à moi à qui 
il parle ; j’aj- ern , dis-je que lui êc 
Tes Difciples pourroient regarder 
mon filence , ou , comme une efpe- 
ce de mépris , ce qui t>e me convien-, 
droit guère , ou , comme un aveu de 
mon impuiflance , ce qui fgroit tort 
à la vérité de mes fehrimens. Et au 

contraire , fi je fais voit incontefta- 

‘ r * 

{*) Cet Ouvrage a paru en 16^4. 
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blement , que M. Regis n’a pas rai- 
fon dans ces endroits qu’il réfute 
avec le plus d’application , ôc en me 
citant , on aura un fondement rai- 
fonnable de fe Méfier de ce qu’il 
avance généralement , non -feule- 
ment contre le Livre de la Recherche 
de la Vérité , mais contre des fenti- 
mens bien plus dignes de refpeét. 
Car enfin, puifque pour le combattre 
je ne fais point choix de ce qui me 
paroît de plus foible dans fon Syf- 
téme , & que je m’oblige à renverfer 
tout ce qu’il y trouve lui- même de 
plus fort contre moi \ fi on reconnoît 
clairement, comme je l’efpere, que la 
Vérité eft de mon coté , on aura un 
préjugé fort légitime contre tout fon 
Ouvrage, je veux dire, contre fes opi- 
nions particulières. Car je ne prétens 
pas qu’il n’y ait rien de folide dans fa 
Philofophie. Je condamnerois d’ex- 
cellens Auteurs , & que je regarde 
comme mes Maîtres, je prétens feu- 
lement , pour ne point parler de ce 
qui ne me regarde pas , qu’il n’a ja- 
mais raifon dans les endroits oh il 
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me çomBat. Voilà, je l’avoue, une 
étrange prétention. Mais je crois la 
pouvoir déclarer i non - feulement 
parce que je la juge bien fondée’ *. 
tnais'encore afin que ceux qui lifent 
fes Ouvrages , autfi - bien que les 
miens , foient extrêmement fur leurs 
• 
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CHAPITRE I. 


RAISON PHYSIQUE. 

Des diverfes apparences de grandeur . 
du Soleil & de la Lune dans V Ho- 
rïfon & dans le M.éridien y com- 
battu par M. Regis, 



P O u R. expofer clairement le fait dont 
il eft queftion , fuppofons que la ligne . 
F G , repréfeÜôle plan d’une platte campa- 
gne , & B D D , le ciel à peu près tel qu’il 



A M. REGIS* jçj 
paroîc, fe joignant avec la terre aux extré- 
mités de l’horifon F, G. L’expérience ap- 
prend que la Lune paroît d’autant plus 
grande , qu’elle eft plus proche de l’horifon. 
Et la queftion eft de favoir la véritable rai- 
fon de cette apparence. 

Je croyois avoir fuflfifamment démon- 
tré (a) dans le premier Livre de la Recher - 
* che de la Vérité , que la Lune nous pa- 
roiftoit plus grande à l’horifon en B , que 
dans le méridien en D,' parce que, voyant 
entr’elle & nous plufieurs terres , nous la 
jugions d’autant plus éloignée , qu’elle 
étoit plus proche de l’horifon. Et je penfe 
encore à préfent que tous ceux qui exami- 
neront fans prévention mes preuves , les 
trouveront convaincantes. Iftais il eft jufte 
de donner .ici quelque chofe à la réputa- 
tion de M. Regis , & de ce favant Géo- 
mètre, le R. P. Taquet, qui ne convien- 
nent pas de la raifon que j’^donnée. 

(«) Çhqitrt $. ttrtidt j, U feroit boa de lire ce Chapitre 


/ 
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1 . II eft certain que l’objet P Q , double, 
par exemple , de l’objet MN,& deux fois 
plus éloigné que lui de l’œil A , y trace fur 
le nerf optique*une image fenfiblemènc 
égale à celle que M N y produit , ou qu’il 
eft vû fous un même angle* Car les rayons 
P A & M A s & N A font dans les mê- 
mes lignes droites. Et ces rayons, partant 
des extrémités de ces objets, déterminent 
par conféquent leur hauteur. C’eft une vé- 
rité dont M. Régis (a) convient. 

2. Or, la hauteur de l’objet P Q paroît 
environ double de l’objet MN, lorfquel’on 
en remarque la diftance : je dis environ dou- 
ble , parce qu’on ne peut à la vue juger 
exa&ement de la diftance des objets. Un 
nain , à deux pas de nous , paroît certaine- 
ment beaucoup plus petit qu’un géant trois 

(«) Terne }. >40. Je cite la grcmierc Édition, un- 

$u4rf* % • 
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fois plus grand qui feroit éloigné de fix pas , 
quoique l’un & l’autre puiflèntêrre vûsfous 
des angles égaux -, ou , ce qui eft la même 
chofe , quoique les images qui s’en trace- 
roienc ai» fond l’œil puiuent être égales. 

3. Donc la raifonde cette inégalité dans 
les apparences , ne venant point de l.’iné- 
gakté des angles vifuels ou des images , qui 
cer»inement font égales dans le fond de 
nos yeux , elle doit venir dans l’inégajité 
de 4 diftance. 

4. Mais afin que l’inégalité de la diftance 
produife de l’inégalité dans les apparences 
que nous avons «de deux objets qui tratenc 
des images égales , il faut que cette inéga- 
lité de diftance foit aétuellement apperçûe 
par les fens. Car les connoiftances que nous 
en aurions d’ailleurs, ne changeant rien ac- 
tuellement dans les organes de nos fens , 
elles ne changeroient rien non plus dans nos 
fenfations , parce que Dieu, en conféquence 
des loix de l’union de l’ame & du corps , 
n’agit dans notre anje , & ne nous fait voir 
les objets , qu’à foccafion des images qüi 
s’en tracent dans nos yeux , & des change- 
mens qui arrivent à notre corps. C’eft pour 
cela que les Aftronomes ne voyant pas* le 
Soleil plus grand que les autres hommes, 
quoiqu’ils le jugent infiniment plus éloigné 
qu’on ne le croie ordinairement. Car , en- 

' core un coup, une diftance qui n’eft point 
nétuellement apperçûe par les fens , doit 
être comptée pour huile, ou nepeurfêrvir 
de fondement au jugement naturel qui fç 




.1 
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forme' en nous de la grandeur des objets. 
Reprenons maintenant la figure précédente. 

5 . Lorfqu’on regarde le. ciel du milieu 
d’une campagne, fa voûte ne paroît point 
parfaitement fphérique comme b dj . , mais 
elle paroît comme un dfcmi-fphéroïde ap- 
plati B DD : de forte que la ligne horifon- 
tale A B , paroît double ou triple de la per- 
pendiculaire A D. Ainfi , lorfque la Lun^eft 
en d , elle paroît être en D , & lorfqu’elle 
eft eh b> elle. paroît être en B. Or AB eft 
plus grand que A D , il en eft double par 
exemple. Donc , lorfque la Lune eft dans 
l’hoiafon , fa diftance apparente eft double 
de celle du Méridien. Dune , quoique l’i- 
négalité des images que la Lune, dans ces 
deux fituations différentes , trace dans nos 
yeux , fuit comme infenfible, fon diamètre 
doit paroître dans l’horifon deux fois auffi 
grand que dans le Méridien , puifque les 
images de deux corps étant égales dans le 
fond de nos yeux , leur grandeur paroît, & 
d»it toujours paroître proportionnelle , non 
à lpur diftance réelle , mais à leur diftance 
apparente , ainfi que je viens de le dite. 

6. Cette raifon eft démonftrative afturé- 
ment. Mais ,' pour en convaincre l’efprit 
d’une manière fenfible , on peut faire cette 
expérience entre plufieurs autres. Prenez 

»un morceau de verre plat , comme dlune 
vître caffée. Chauffez-le peu à peu, ôc éga- 
lement par-tout, en lepaflànt fur la flamme 
d’une «handelle , d’abord à trois ou quatre 
doigts , de peur qu’il ne Ce cafte > 6c ]orf- 
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qu’il fera chaud , abaiirez-le fur la flamme 
même , & l’y paflez , afin qu’il fe couvre de 
filmée, jufqu’à ce que regardant au travers, 
vous voyiez’ diftinétement la flamme de la 
chandelle , fans voir les autres objets moins 
éclatarts. Il faut que ce verre foit plus ou 
moins obfcurci , félon l’ufage qu’on en veut 1 

faire , pour regarder le Soleil ou la Lune. ✓ 

On le voit allez. * ■ \ 

Je dis donc qu’avec un telle verre , plus 
ou moins enfumé , on verra le Soleil & la 
Lune fenfiblemen* de la même grandeur 
dans l’horifon & dans le Méridien, pourvu 
que ce verre foit tout proche des yeux, &c 
qu’il éclipfe entièrement le ciel 5 c les ter- 
res. Je dis entièrement , car, pour peu qu’on 
entrevît le ciel & les terres, ce verre ne 
changeroit point les apparences de gran- 
deur du Soleil , parce qu’on le pourroit ju- 
ger plus éloigné que ces terres qu’on ver- 
roit confufétnent, car il n’eft pas néceflaire 
de voir dlftin&ement les objets pour juger 
de leur étendue. Si le Soleil eft dans l’ho- 
rifon , l’interpofition du verre le fera paroî- 
tre environ deux fois plus proche , & qua- 
tre fois plus petit ou environ : car ici la pré- 
cifion n’eft pas nécelfaire. Mais s’il eft fort 
élevé fur l’horifon, le verre ne produira 
aucun changement confid,érable , ni dans fa 
diftance , ni dans fa grandeur apparente. ; 

7. Cela étant , il eft clair que l’interpo- 
firion du verre ne change pas fenfiblement 
l’image que la Lune trace dans le fond de 
l’œil ,'puifqu’clle ne perd rien de fa gran- 
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deur apparente , lorfqu’étant fur notre tête 
on la regarde avec ce verre. Or, lorfqu’elle 
eft à Thorifon , fa diftance & fa grandeur 
apparentes diminuent notablement par l’in- 
,'terpofition du verre /laquelle ne change 
point fon image , & ne fait qu’éclipfer les 
autres objets. Donc il eft évident que la 
Lune paroît plus grande dans l’horifon que 
dans le méridien , par cerre raifon que la 
vue fenlible des terres nous la faifoit juger 
plus éloignée. Et la propofition que M. 
Regisprétend prouver clans le chap. 30 du 
troifieme tome de fa Philofophie , ôc par 
laquelle il iefinit,n’eftpasfourenable. Ainji , 
conclut-il , nous pouvons ajfurer en général 
que la grandeur apparente des objets dépend 
uniquement de la grandeur des images qu'ils 
tracent fur la rétine. 

8. Pour le R. P. Taquet, fon fentimenr 
n’eft pas tout-à-fait le même que celui de 
M Régi?. Selon ce Pere, la grandeur ap- 
parente des objess dépend, non uftiquement^ 
mais prefque toujours de la grandeur de leurs 
images ; ce qui le fait néanmoins tomber dans 
quelques erreurs. Mais voici ce qu’il dit 
par rapport au fentiment que je viens d’é- 
tablir. Immérité igitur nonnulli recentiores , 
nefcio quibus ducli prœjudiciis , angulos prce - 
diclos utfallaces , <$** ineptos ad apparentes 
rerum magnitudines determinandas rejiciunt . 
Dïcent credo , objecta non apparere œqualia , 
quamvis codem vel œquali angulo conj’pician - 
tur'y quando vif us inœquaUs diflantias per - 
cipit. Qiicero igitur , an fol prope horifontem 

pojitus 
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pojîtus major appareat , cum terrez fuperficics 
ilium . inter atquc oculum interjecla cernïtur , 
quam dum manu vel pileo terrez confpecluan - y 

pedïto J'peclatur folus ? Quifquis voluerit ex - 
periri , œqualem utroque cafu deprehendet , 

&c. Iheft vifible que le P. Taquet fe trompe 
par fon expérience imparfaite. Car , pour 
détruire ladiftance apparente du Soleil cou- 
chant , il ne fuffit pas de fe cacher la campa- 
gne par le bofU de fou chapeau , il faut aulfi 
fie faire éclipfer le ciel. Mais apparemment 
ce favant homme ne faifoit pas attention à 
la voûte apparente du ciel, qui, comme je 
viens de dire , paroilfant prefque platte , 
doitcàuferà peu près la m?fne apparence 
de diftance que les terres Jnterpofées. Il elt 
donc certain que l’apparence de l’inégalité 
des diftances doit être actuellement compa- 
rée avec l’inégalité des images , que pro- 
duifent les objets au fond de l’œil, afin que 
le jugement naturel fe forme en nous tou- 
chant la grandeur de ces objets. Mais Voici 
comment tout cela fe doit entendre. Je 
prie qu’on y donne attention; car on peut 
tirer bien des conféquencesdu principe que 
je me contenterai d’expofer. 

9. Comme Dieu ne nous a pas faits pour 
connoître les rapports que les corps ont en- 
tr’eux , & avec celui que nous animons , Sc 
qu’il eft nécelïàire , pour la eonfervation de 
la vie , que nous en fachionî beauçç^p de 
cjiofes , il nous en inftruit .ïuffifamment 
par la voye courte du flfitiment , fans au- 
cune application de notre part. Dans l’in£* 
Tome ///, Q 
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tant que nous ouvrons les yeux au milieu 
d’une campagne , Dieu nous donne donc 
tour d’un coup tous les fentimens , & for- 
me en nous tous les jugemens que nous 
formerions en nous-mêmes , fi , ayant l’es- 
prit d’une pénétration comme infinie? nous 
lavions, outre cela , l’optique divinement; 
& non-feulement la grandeur & le rapport 
de toutes les images qui ferraient dans nos 
yeux , mais généralement tous les.change- 
mens qui arrivent à notre corps , lorfqu’ils 
peuvent ou doivent ordinairement fervir a 
régler ces jugemens. Ainfi nous voyons la 
• Lune , le Soleil , & les Etoiles , & même 
les nues , dans la même diltance , parce que, 
comme* je l’ai prouvé dans le neuvième 
chapitre de cet Ouvrage , il n’y a point de 
différence fenfible dans ce qui arrive à no- 
tre corps, par laquelle nous puiflions juger 
que les Etoiles foient infiniment plus éloi* 
gnées^que 1a Lune> & que celle-ci les nues, 
ik l’horifon nous paroît plus éloigné que le 
Zenith , parce que le ciel & les terres qui 
font entre l’horifon & nous , traçant dans 
nos yeux leurs images t l’efprit, tel que je 
l’ai fuppofé , on doit conclure qu’il efi: beau- 
coup plus éloigné que le Zenith , entre le* 
quel & nous il ne paroît aucun objet. De 
forte que tous les degrés dti ciel apparent 
diminuent d’autant plus, qu’ils approchent 
davanfage du Zenith. Et comme la Lune , 
en quelqu'un droit^u ciel qu’elle foit , efi; 
toujours vue foustin angle d’environ un* 
demi-degré^ l’efprit , félon les réglés de 
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l’optique , la doit voie beaucoup plus glan- 
de à l’horifon que dans le méridien. 

10. Si je panclie la tête , ou fi je me pro- 
mené en regardant un objet par le même^ 
principe , cet objet ne lailfera pas de pa-^ 
roître droit & immobile. Car mon efpric 
étant averti de la fituation , ou du mouve- 
ment de mon corps , je ne dois pas con- 
clure que cet objet change de £lace , à caufe 
que fon image en change dans le fond de 
mes yeux. Mais, fi j’étois tranfporté dans un 
vailïèau par un mouvement qui ne changeât 
rien dans mon corps , comme les jugemens 
naturels qui fe forment en moi , ne font 
appuyés que fur leschangemens qui s’y paf- 
fent , je croijrois être immobile', Ôc que les 
objets feroient mûs. Il faut dire la même 
cliofe de toutes les autres apparences des 
corps qui nous environnent. Dieu , en con- 
féquence des Ioix générales de l’union de 
l’aine & du corps, nous apprend, en un clin 
d’œil , la grandeur, la fituation yla figure „ 
le mouvement , & -le repos de tous les ob- 
jets qui frappentnos yeux , en conféqnence 
des loix du mouvaient , cela fort exac-, 
tetnent, pourvu que les objets fie foient 
pas exceffivement. éloignés , & qne l’-angle 
que forment les rayons fe Termine à l’objet 
qu’on regarde. Ainfi Dieu forme en nous, ' 
pqgr ainfi dire , les jugemens naturels que 
nous ferions nous-mêmes, fy «oi®. étions 
tels que je lai fuppofé, c’eft-Ldiré- yid’tme 
pénétration d’efprit comme infini , parfai- 
tement inftruits de l’optique y & de tous les 

^ ; Q ij : •" 
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changemens qui fe palTent actuellement 
dans les fibres de notre cerveau. Mais, com- 
me nous ne fommes pas fans pour nous oc- 
cuper des objets fenfibles , & pour ne tra- 
vailler qu’à la confer-vation de notre vie, il 
nous épargne tout ce travail, & nous ap- 
prend par une voye abrégée & fort agréa- 
ble en un moment un détail comme infini 
de vérité & de merveilles. Mais examinons 
maintenant l’opinion de M. Regis , & 
voyons s’il n’y auroit point quelque chofe 
à réformer dans fon optique. Voici ces pa- 
roles. 

1 1 . IL y en a d'autres (a) qui prétendent 
que cette grandeur apparente de la Lune fur 
l'horifon , ne dépend point de l^élargijfement 
de la prunelle , ni de l'applatijfement du 
cryjlallin , mais du jugement que nous fai- 
fons que la Lune ejl plus éloignée de nous , 
lorf quelle e(l fur Vhorifon , que lorsqu'elle efi 
dans le méridien , affûtant que ce jugement a 
la propriété dé faire qu'un objet paroiffe plus 
grand , quoique fon irhage\ 3 fur la rétine, foit 
plus petite. 

On voit bien, p^r ce que je viens de dire , 
& par ce que j’ai dit dans le neuvième chapi- 
tre de la Recherche de la Vérité ^ comment il 
faut entendre cette expofition de mon fen- 
riment. 

L’Auteur continue : Nous répondons qff il 
jfy a rien qui foit plus contraire aux loix de 
l'optique que cette explication & que tant 



• A M. REGIS. & 

s* eti faut que le jugement que nous faifons 
que Les objets font éloignés , contribue à les 
■' faire paroître plus grands , il Jert au contraire 
à les faire paroître plus petits. 

Réponse. Voilà une décifion bien étran- 
ge : Il ri y a rien qdf foit plus contraire aux 
loix de l'optique. Mais quoi 1 eft-ce que fi x . 
M. Regis , du milieu de la chambre , regar- 
doit la Cathpagne, tout ce qu’il y décou- 
vriroit lui patoîcroit plus petit que la fe- 
nêtre , par cette loi (a) fondamentale de foa 
oprique. Que la grandeur apparente des ob -, 
jets dépend uniquement de la grandeur des 
images quils tracent fur la rétine , & que l’i- * 
mage d’une montagne , par exemple , étant 
plus petite au fond de fes yeux , <Jue celle 
de fa fenêtre, puifque celle-ci contient l’au- 
tre , il faut bien que la montagne lui pa- 
roifle plus petite. Car , s’il jugeoit que, la 
montagne efl: fort éloignée , pour en con- 
clure qu’elle efl: fort grande , ce jugement-là. 
lui feroit paroître plus petite , félon fon prin- 
cipe d’optique. Et il prouve ainfi ce prin- 
cipe. Donc la raifon efl , dit-il, que ce ju- 
gement dépend d'un mouvement de la pru- 
nelle qui efl tel , pour voir les objets di fin clé- 
ment , quà mefure qu'ils font plus éloignés , 
elle s'élargit davantage ; à mefure quelle 
s'élargit , l'œil & le cryfallin s applaiijfent. 

Or il ef évident , que quand P œil efiapplati * 
les réfractions font moindres , & par Consé- 
quent QUE LES IMAGES DES OBIfcTS QV’BL- 


(4) Page 141. 
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LES CAUSENT SUR LA RETINE SONT , PLUS 
petites. Pour moi, de ce que le cryftallin 
s’applatir, je.conclurois au contraire : & par 
conféquent les images des objets que les 
réfra&ions caufent fur la rétine font plus 
grandes. Car le cryftalfci fait le meme effet 
que les verres convexes des lunettes, & 
i’expérience apprend que plus ces verres 
font plats , & leurs réfraétions petites , plus 
au contraire les images qu-’ils ralfemblent à 
leur foyer deviennent grandes. Il feroitinu- 
-tile que j’expliqualfe- ici d’où dépend le ju- 
gement que nous formons de la diftance 
des objets , après ce que j’en ai dit dans le 
neuvième chapitrede la Recherche delà Vé- 
rité. Comment les rayons fe ralfemblent- 
ils fur la rétine , Jî l'œil & le<ryjlallin s ap - 
platiffent en même-tems ; Si le cryftallin 
s’npplatit , c’eft une rréceffité que l’oeil s’al- 
longe j & , au contraire- û l’oeil s’applatit, il 
faut que le cryftallin devienne plus con- 
vexe , afin que la vifion fe puilfe faire , & 
que les rayons fe réuni lient fur la rétine , 
car je parle ici des objets fort éloignés. M. Ré- 
gis me permettra de lui dire ici, que quand 
on veut rendre raifon d’une chofe faulfe, on 
fe trouve fouvent bien embarralfé : mais 
peut-être y a-t-il dans fon raifonnement 
^quelque faute d’impreflion qt»i y caufent cet 
embarras , que je ne puis démêler, il con- 
tinue. 

i t. Pour donner donc une explication plus 
Jîmple <$• plus naturelle que les précédentes , 
nous dirons que la grandeur apparente de la 

o . 
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Lune à l'horifon , dépend principalement des 
vapeurs qui s' élevent continuellement en l'air , 

& qui fe^difpofent enforte , autour de la terre , 
que leur furf ace convexe ejl concentrique avec 
elle ; d'où il s'enfuit que ces vapeurs caufent * 
aux ray 01 y de la lune des réfractions , qui les. 
font approcher de la perpendiculaire , & qui 
font propres par conféquent à augmenter l' i- 
mage de Iç lune fur la rétine , par La même rai - 
fon que les verres convexes font propres à 
augmenter xeH.es de tous les . objets quil re- 
garde au Travers de ces verres. 

Réponse. L explication ef (impie , mais 
elle eft: faufte pourjfien desïaifons. 

i°. Elle’eft faufte par la démonftration 
que j’ai donnée de mon remiment, & par 
l’expérience du verre enfumé , dont on a. 
parlé d’abord. 

2 0 . Elle eft faillie encore par une raifon 
donnée dans l’endroit (a) qu’il réfute : car , 
quand les Aftronomesmefurent le diamètre 
de la Lune , ils le trouvent plus grand lorf- 
qu’elle eft dans le. méridien , que lorfqu’elle 
eft à l’horifon , à caufe qu’alôrs elle eft pius 
proche d’un demi-diametre de la terre. Or , 
fi les bradions augmentoient lîimage de la' 
Lune dans les yeux , il eft évident, cfu moins 
à ceux qui favçnt quelque peu d’optique , 
qu’elles l’augmenteroienr dans la lunette. 
On fera bien-tôt if) furpris*de voit l’éfran- 
ge réponfe que M. Regis donne à cette ex- 
périence donc il convient. Mais il a pu voir 

(d) Recherche de la Vérité. Chap. 8 page 81. 

(6) A la fin de la première Réponfe, 

Q iv 

•» 

* 


Digitized by Google 


3*8 * R E P O N S E 
ces deux premières répondes dans mes Li- 
vres - , il lui en faut donner d’autres. 

3 °. Elle elt donc faulïe, parcequ’^elle fup- 
pofe un principe faux. Qui eft , que les 
rayons de la Lune fouffrent la réfradtion en 
-queftion à la» furface de l’atmofphere de 
- l’air ou des vapeurs. Or ce principe n’eft 
pas vrai. Car , à cette furface , la différence 
de la denfité des milieux eft comme infep- 
ïîble, & l’expérience apprend qu’un même 
objet , à une ffiftance raifonnâb^ ^comme 
d’une lieue, vû le matin de niveau avec une 
lunette , ne s’y trouve plus à midi , p^r l’ef- 
fet dés réfractions qui «élevent les objets. 
Or , la furface des vapeurs qui le difpofent 
en rond autour de la terre eft bien loin de- 
là , car du moins montent-elles jufqu’aux 
nues. 

Je croirois perdre mon tems , & le faire 
perdre aux autres , fi je m’arrêtois davan- 
tage à faire voir la faufieté du principe de 
M. Regis , qui explique les réfractions que 
les' vapeurs cqnfent dans les rayons de la Lu- 
ne , par la même raifon que les'verres convexes 
font propres à augmihter les objets qu'on re- 

f arde au traders. Je crois que le Leéteur , 8c 
Regis lui-même , en demeurera d’ac- 
cord. Mais peut-être voudra-t-il que j’ex- 
pliqpe donc njoi-même l’effet des réfrac- 
tions dont il eft queftion. Je veux bien le 
fatisfaire. Non , que je croye que cela foit 
nécefiàire à la juftification de mes fenti- 
mens > mais parce que le Leéteur fera peut- 
être auffi bien aife de le favoir , s’il ne le 
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fait déjà mieux que moi , car je ne me pi- „ 
que pas d’être fort favant dans ces matières. 

13. Je crois donc quelles réfractions 
n’augmentent point la grandeur apparente 
de la Lune , qu’au contraire elles la dimi- 
nuent, parce que lorfqu’elle ell à l’horifon, 
elles diminuent fa hauteur , je veux dire 
fon diamètre perpendiculaire , fans faire au- 
cun changement fenfîble dans fa largeur 
ou fon diÉnetre harifontal , ce qui la tait 
paroître elliptique : voici ma railon. G’eft 
que les réfradtions que caufent les vapeurs 
dans les rayons de la Lune, & de to^f les 
autres objets , fe font principalement dans 
les vapeurs memes , qui font répandues ’ 
dans tout l’air , & non , comme M. Regis le 
prétend , fur leur furface concentrique à la 
terre. Car à cetfe furface , la différence de 
la denfité des milieux eft infenfible. Il n’en 
eft pas de cette furface comme de celle des 
nties , que les vents compriment , & fur les- 
quelles ils peuvent former une efpece de 
glacis. L’expérience du niveau, de laquelle 
je viens de parler , le confirme ; & je ne 
crois pas que perfonne enpuiffe douter. Or 
voici comment je penfe que ce font ces ré- 
fraétifons. . . 

Les rayons, auflî-bien que tous les corps ' 
mus , vont ou tendent toujours à aller en 
ligne droite i & ils ne fe détournent de cette 
ligne , que lorfqu’ils trouvant plus de réfif- 
tance d’un côté que de l’aUtre. Les rayons, 
par exemple qui , de l’air, entrent de biais „ 
dans l’eau » ou qui font obliques à Ja fur- 

Q r/ 
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iace de l’eau , fe détournent vers la perpen- 
diculaire , parce qu’à la furface commune 
de ces deux corps , ils trouvent moins de 
réfiftance dans les pores de l’eau, que dans 
l’air, dont les petites parties leur réfiftent 
par un ébranlement continuel. Les rayons 
de la Lune fe détournent donc peu à peu , 
& infenfiblement vers la furface de la terre, 
parce qu’ils trouvent moins de réfiftance, 
où il y a plus de vapeurs ou de petites par- 
ties d’eau ; & qu’ordinairement il y en a 
plus en bas qu’en haut. Ainfi ces rayons 
décrivent une ligne courbe , dont on laifte 
aux Géomètres à expliquer la nature : & la 
Tangente , qui couche cette courbe au point 
qui entre dans l’œil , eft le rayon du lieu 
apparent delà Lune, parce que nous voyons 
toujours les objets en ligne. droite. 

On voit bien , par ce que je viens de dire, 
que non-feulement les réfractions doivent ' 
élever la Lune , mais encore qu’elles ck>i- 
vent l’élevâr d’autant plus , qu’elle eft plus 
proche de l’horifon , parce que les rayons 
rencontrent d’autant plus de vapeurs , qu’ils 
font plus proches de la terre , & qu’ils tra- 
verfent un efpace plus long où elles font 
répandues. On en peut meme conclure , 
q’fle l’effet des réfractions ne doit celïer , 
que lorfque la. Lune, eft directement fur 
notre tête , quoiqu’elle, ne foie prefque glus 
fenfible depuis le 4 foi* 50 degré d’éléva- 
tion jafquau Zénirh. Tour le monde fait 
que l’on ; a dre fie fdes Tables de réfractions 
pour les Obfet>aiions aftronomiques , lef- 
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quelles Tables donnent , pour les difierens 
degrés de hauteur des planettes , ditféren- 
tes élévations apparentes , fondées fur ce 
que je viens de dire. Enfin le fait ne fe peut 
contefjer. LaifTanr donc là les preuves que 
j’en viens de donner, je raifonne ainfi lur 
le fait. 

14, Il effc certain que les rayons qui par- 
tent du bord fupérieur de la Lune , font 
plus élevés fur l’horifon d’environ un demi- 
degré , que ceux qui*parrent du bord infé- 
rieur. Or , l’expérience apprends les Ta- 
bles des réfractions , que plus les objets ap- 
prochent de l’horifon , plus les réfraétions 
font grandes , & plus l’élévation apparente 
de ces objets augmente. Donc le bord in- 
férieur de la Lune doit recevoir, par les ré- 
fraétions, plus d’élévation que le bord fu- 
périeur. Donc les réfractions approchent les 
deux extrémités du diamètre perpendicu- 
laire de la Lune , & par conféquent elles di- 
minuent fa hauteur. Mais, comme les ex- 
trémités du diamètre ho"rifontal font égale- 
ment élevés fur l’horifdb , il eft vifible que 
les réfraéYions ne changent point fon appa- 
rence, puifque l’effet ordinaire des réfrac- 
tions n’eft que celui d’élever les objets. 

Selon la Table des réfraétions , Iqbqrd 
fupérieur delà Lundt'p.lorfqu’elle eft dans 
l’horifon, paroît n^dins éjpvé jpar les va- 
peurs que le bord .inférieur 'de -pi as' de deux 
minutes. Ainfi le diamètre deda J-une étant 
environ de trente minutes jlgs' réfraétions 
diminuent Jfô hauteur environ do ta dou- 
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zieme partie. Si donc les vapeurs augmen- 
toient notablement Ton diamètre horifon- 
tal , au lieu de nous paroître prefque circu- 
laire, nous la verrions fort elliptique. Mais, 
fi on fuppofe que les réfractions n’atigmen- 
tent point, ou bien fi on le veut, car cela 
ne fait rien à la qüeftion , qu’elles n’aug- 
mentent que d’une partie infenfible , fon 
diamètre horifontal , fa figure devra paroî- 
tre précifémenc telle qu’elle paroît. 

Il eft donc certain *que lestéfraétions di- 
minuent davantage la hauteur de la Lune # , 
qu’elles n’en augmentent la largeur j &: 
qu’ainfi -, bien loin qu’elles augmentent fon 
apparence dans l’horifon , elles doivent la 
faire*paroîrre plus petite que lorfqu’elle eft 
dans le méridien. Il n’eft pas néceftaire que 
je m’étende davantage fur cette matière* 
Mais afin que le Leàeur puifte comparer- 
mes raifons avec celles' de l’Auteur, je vais 
achever de lui tranfcrire ce cbapjtre de fa 
Philofophie. Ceu* qui favent l’optique le 
trouveront fort extraordinaire. 

iç. M. Régis. I L cjl encore évident par le 
quatrième axiome , que la Lune étant dans 
l’horifon \ fes rayons doivent fouffrir de plus 
grandes réfractions qu'ils n en fouffrent , lors- 
qu'elle ejl dans le méridien , à mefure qu'ils 
font plus inclinés. Or ejl -il que la grandeur 
des image* dépend de la gradeur des réfrac- 
tions. Je viens d’expliquer le véritable effet 
des réfractions \ &c la conféquence qui fuit 
eft faufie. Il s'en fuit donc que l'image de 
la Lune 3 fur la rétine , e(hplus grande , lorf- 
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quelle ' êjt fur l'horifon , que lorfqu elle ejl 
dans h méridien. Sans qu'il ferve de rien de 
dire que lorfque la Lune ejl dans l'horifon , 
quelle êfi plus éloignée de nous que lorfqu elle 
ejl dans le méridien.: car rien ne nous empê- 
che de concevoir que la grandeur des réfrac- 
tions augmente plus l'image de la Lune , que 
fon éloignement ne la peut diminuer ; ce qui 
fait que la Lune * doit paroitre plus grande 
dans l'horifon que dans le Méridien , ainji 
que l'expérience le fait voir. 

' L' Auteur de la Recherche de la Vcriré 
reconnoit fans peine qu'un très-grand nom- 
bre de Philofophes attribuent ce que nous ‘ve- 
nons de dire , aux vapeurs qui s'élèvent de la 
terre ; & il tombe d' accord avec eux , que les va- 
peurs rompant les rayons des objets, les font pa- 
raître plus grands , & cfuily a plus de vapeurs 
entre nous & la Lune , lorfquelle fe Uve , que 
lorfquelle e(l fort haute ; & que pi r confè- 
quent elle devroit paroître quelque peu plus 
grande qu elle ne par oit , fi elle étoit toujours 
également difante de nous. Mais cependant 
il ne veut pas qu'on dife que cette réfraction 
des rayons de la Lune fait la caufe de ces 
changemens apparens de fa grandeur ; car 
cette réfraction , dir-il , n'empêche pas que l'ik i* 
mage qui fe trouve au fond de nos yeux , lorf- 
que nous voyons la Lune qui Je leve , fort 
plus petite que celle qui s'y forme, lorfqu il y 
a long-tems quelle ejt levée . 

Il me femme encore aujour4’hui que céci- 
té raifon efl: convaincante. «* / • 

Pour répondre à cela , voici comment nous 
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raij'onnons en fuivant les (a) principes de cet 
Auteur . Les vapeurs rompent les rayons de 
telle forte quelles font parottre Les objets plus 
grands. Il y a plus de vapeurs entre • nous & 
La Lune %) Lorf quelle fe leye que lorfquelle ejl 
fort haute ; donc La Lune doit paroître plus 
grande fur l Horifon que dans le Méridien [b) 
pourvu que les réfractions 'qui fe font fur 
l' Horifon augmentent plus J'on image fur la 
rétine , que fon éloignement de. nous ne là 
diminue. Cette conféquence Je déduit fi natu- 
rellement des principes de cet Auteur , quf>n 
a peine à concevoir comment il en a pû, tirer 
une. toute contraire , en affûtant que le dia- 
mètre de l'image que nous avons, de la Lune 
dans le fond de nos yeux ( on a oublié : 
Lorfquelle efl au Méridien ) ejl plus grand. 
Ce qui renverfe tous les fondemens de V Op- 
tique. m 

. C’eft^que la condition , pourvu, que , &c. 
manque , & que les réfractions n’augmen- 
tent pas, ou fi on le veuc , n’augmentent 
pas tant l’image de la Lune que fon éloi- 
gnement la diminue , comme je le -conclus 
de la mefure exaéte de fon diamètre prife 
en tout rems. . 

Quant à ce quil ajoute que les Agrono- 
mes qui mefurent les diamètres des planettes 
remarquent que celui de la I.une s aggrandit 
à proportion quelle s’élève , nous en demeu- 

(*) Pourquoi fout-çc-là mes Principes , puifque je le? at- 
tribue à d'autres l’hilofophes. Ce font les principes ‘com- 
muns que jeuvai pas crû fuivre. M. Regis dit ce qu’il lui 
plaît. * \ 

{£( Remarquez .cette condition , Peurvû que , 
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Tons <T accord; mais c ejl ce quil ri explique 
pas , & dont nous allons tacher de rendre 
raifon^ 

J’en ai rendu la rai Ton au meme endroit 
de la Recherche de la V érité (a) qu’il a cité. 
Et cecte raifon eft, que lôrfqu^fe Lune fe 
leve elle eft plus éloignée de nous , que 
lorfquelle eft dans le Méridien , d’environ 
un demi-diametre de la terre. Ain(i les Af- 
tronomes doivent trouver fon diamètre 
plus grand dans le Méridien que dans l’Ho- 
rifon. Il n’y a pas en cela grand myftere. 
Mais voici la raifon de M. Regis. Il faut 
tâcher de la bien comprendre pour en ju- 
ger. Une fimple leéture ne fuftira peut- 
être pas. 

Pour cet effet il faut Je fouvenir de ce qui 
vient d'être dit de la grandeur de l'image que 
les objets tracejit fur la rétine , 6* fupofer ce 
qui fera prouvé enjuite ; J'avoir que les verres 
des lunettes caujent aux rayons des réfrac- 
tions d'autant plus grandes qu'ils font plus 
ineftnés. Car , cela étant pofé , nous pou- 
vons a (Jurer que la Lune étant mefurée , paroît 
plus petite lorfqrielle Je leve que lorfquelle ejl 
fort haute , parce qye la lunette dont on Je 
fert pour la rnefurer augmente moins à pro- 
portion fon image lorfquelle efl fur l'Horî- 
fon , quelle ne l'augmente lorfquelle efl vers 
le Méridien ; donc la raifon ejl que les réfrac- 
tions que la lunme caujé forit plus petites à 
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mefure que les rayons font moins inclines ; & 
il ejl certain (a) que les rayons font moins in- 
clinés fur la lunette , lorfque la l^une efl 
dans l'Horrifon que lorfquelle ef au Méri- 
dien , à jxoportipn que les réfractions qu'ils 
fouffren^Êt entrant dans L'air font plus for- 
tes lorfque la Lune fe leve , que lorfquelle ejl 
fort haute. Ce qui fait qu'il ny a que le dif- 
férent éloignement de la Lune qui puijfe [eau- 
fer de l'inégalité dans la grandeur de l image 
quelle trace fur la rétine. O r ejl il que , par 
l'Art, 3 . du Ch. 17 . le refe étant égal , plus 
les objets font éloignés ", plus leurs images 
font petites : donc la Lutte étant plus éloi- 
gnée de nous lorfquelle efl dans l'Horifon 
que quand elle ej\ dans le Méridien ; ce nef 
pas merveille f elle parou fous un moindre 
diamètre. 

C'efl donc une chofe confiante que la Lu- 
ne , bien quelle dût paroitre plus petite , étant 
fur l'Horifon , à caufe qu'elle ef plus éloi- 
gnée y cela n'empêche pas quelle ne puijfe pa- 
roitre plus grande y & quelle ne paroifje eJi effet 
telle toutes les fois que les réfractions fts 
rayons augmentent plus fon image matérielle 
fur la rétine , que fon eioignement de la terre 
ne la diminue ; ce q^i efl confirmé par l'expé- 
rience qui fait voir quun objet , quoique plus 
éloigné , peut paroitre plus grand , étant re - 

t 

* (<t) 'Gela n’eft pat vriii. .Les rayq^| doivent tomber perpen- 

diculairement Xuï la, lunette, dans quelque iîtuatiou que foit 
la Lune. Cela n'a pas befoin de preuve. Je fuis étrangement 
furpris de ce difeours.. A quoi M. Regis penfoit-il ? Que 
concevoit-il i Cependant il parle ^cifivement. 
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garde par un verre convexe qu'il ne paroi • 
troit étant plus prpche , s'il étoit regardé fans 
ce verre. ■ * 

J’ai tranfcri. Vous avez lu. Décidez donc, 
équitable Le&eur , lequel de nous deux , 
de M. Regis , ou de moi , renverfe tous les 
fondemens de V Optique . 


C H A*P I T R.E II. 

j 

DE LA NATURE DES IDÉES , 

& en particulier , de la maniéré dont 
nous voyons les objets qui nous 
environnent. 


V Oici un fujet (a) qui mérite bien plus 
l’attention du Leéfceur , que celui que 
je viens d’éclaircir. Il s’agit ici de la Nature 
des Idées qui nous représentent les objets. 

Il s’agit de favoir , s’il y a une Raifon uni- 
verfelle qui éclaire toutes les intelligences 
immédiatement & pat elle-même , ou fi 
chaque efprit particulier peut découvrit , 
‘dans les diverses modalités de fa 
fubftance , la nature de tous les êtres créés * 
Ôc pofîibles, & l’infinie mênVe. Il n’y a point, 
ce me femble , de queftion qui nous regar- 
de de plus près , quoi^uèjbien^ des gens ne 
s’en embarrafTent guere y çar’tenfiri il s’agit 

- " v . ■? v«- .-L> » * •' ’’ 

• (a) Ceci a rapport à la ifcondc Partie du tfoifiémc Livre 

d< la Recherche de ta F ériti, ' 


Digitized by Google 


' 373 REPONSE 

d’une chofe qui entre dans la définition 
même de l’homme , qu’on définit ordinai- 
rement , animal Rationis ÿarticeps : il s’agit 
de favoir ce que c’eft que la Raîfon. Je prie 
donc le Leéleur de Te rendre attentif &c de 
de ne point s’effrayer de la fublimitéde la 
matière. Je tâcherai de la rendre fenfible , 
du moins à ceux qui favent déjà, ou qui vou- 
dront bien fuppofer, que les couleurs ne font 
. point répandues fur les objets } vérité qui 
eft maintenant 'affez communément reçue , 
& que je crois avoir fufHfamment démon- 
tré dans le premier Livre de la Recherche de 
la Vérité. 

La queftion particulière que je vas d’a- 
bord tâcher d’éclaircir, & qui donnera lieu . 
de parler en général de la Nature dés Idées , 
eft de favoir , comment nous voyons les 
objet's qui nous environnent. J’ai, fur cela, 

„ lin fentiment qui paroît étrange , & dont 
l’infagination ne s’accommode pas volon- 
tiers ; car'je crois que c’eft uniquement en 
Dieu que nous les voyons. J’ai prouvé ce 
fentiment fort au kmg dans la Recherche de 
la Vérité , & ailleurs (a). Car , comme je 
parlois dans cet Ouvrage pour tout le mon- 
... de , je dçvois donner de toutes fortes de 
preuves. Mais comme je parle ici princi- 
palement à M. Regis & à quelques Carté- 
fiens, je ferai plus court & plus précis, 
parce que je ne m’arrêterai qu-a une efpece 

A 

r 

(-) Réponfe au Livre des trayes Se fauiTes idées. Entre- 
tiens fur la Métaph. 1. & 1. Entrée. Scc. • 
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•de preuve. Ainfi il fera aifé de décider le- 
quel de nous deux a raifon. 

1.- Je fuppofe comme une vérité incon- 
teftable , que les couleurs ne font point ré- 
pandues fur les objets , mais qu’elles font 
uniquement dans l’ame. M. Regis en con- 
vient , & .c’eft pour cela que je le fuppofe. 
Par le mot de couleur on n’entend pas la 
configuration des petites parties , dont ce 
.papier, par exemple , eft compofé, laquelle 
eft infenfibfe. On entend par la dateur ce 
qu’on voit- en regardant ce papiet$J^eft-à- 
dire fa blancheur apparente. 

1. Il eft certain qu’on ne voit les corps que 
par la couleur, & qu’on ne peut, en les regar- 
- dant, diftinguer leur différente nature , que 
par la différence des couleurs. Il ne faut 
point ici de preuves, mais un peu de ré- 
flexion fur les effets des couleurs dans la 
peinture. 

3 . Si donc je vois préfentement ce Livre , 

ce Bureau, ce Plancher ;*& fi je juge de 
leur différence & de celle de l’air d’alen- 
tour , c’eft que l’idée de l’étendue , félon 
fes diverfes parties, modifie mon ame, là 
d’une couleur , & ici d’une autre. Et : 
comme l’air eft invifible , cette idée ne 
modifie point mon ame de ^uelque cou- 
leur, ou de quelque perception fenfible , 
pour le lui repréfenter, mais d’une percep- 
tion pure. C’eft alTiirémenfainfi qu’on voit, 
les objets. Car , prenez-y garde , voici Je 
principe. ^ . . ' i,,s . * .%■ 

4. Il eft certain que tous les hommes ont 
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l’idée de l’étendue préfente à l’efprit, dat 1S 
le tems même qu’ils ont les yeux fermés. 
M. Regis (a) a fait un Chapitre expiés pour 
prouver que cette Mée eft eflennelle à 
l’ame , c’eft-à-dire , à l’efprit en tant qu’u- 
ni au corps. Quand on a les yeux fermés , 
# comme les objets ne font alors aucune im- 
preffion fur les organes de la vue , cette 
idée rte modifie point l’ame de diverfes 
coulera, c’eft-à-dire , de diverfes percep- 
tionsMÉibles : elle ne la modifie que d’u- 
ne perception plus légère , ou purement 
intellectuelle qui la repréfente immenfe , 
mais fans aucune diverfiré dans fes parties, 
parce que cette idée ne modifie point l’ame 
diverfement. Car je fuppofe que l’imagi- 
nation n’agifie point , on ne forme point 
des images particulières de cette idée géné- 
rale. Concevons maintenant qu’un homme 
qui avoir les yeux fermés vienne à les ou- 
vrir au milieu d’une campagne , & voyons 
ce qui lui arrivera de nouveau. Cet homme 
avoit en lui l’idée de l'étendue , quand il 
avoit les yeux fermés. Cette idée eft eften* 
tielle à l’am.e , dit M. Regis. Il aura donc 
encore cette idée. Mais il ne verra point 
cette uniformité qu’il concevoit entre fes 
parties-: parce que cette idée, au lieu de ne 
modifiée 'ifan efprit que d’une perception 
intellecftuènfe?, elle le' modifiera actuelle- 
ment d’ungraçd nombre de perceptions 
fenfib'les , bu de couleurs toutes différentes. 

, . « \ . / .. . 

(<) Tome I. page if 7. 
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Car les couleurs ne font que dans l’ame. Ce 
ne font que des perceptions vives & fen- 
fiblcs, qui fe rapportent directement à l’i- 
dée de l’étendue qui les produit , & indi- 
rectement aux objets qui en font ordinaire- 
ment l’occafion. je dis ordinairement , par- 
ce qu’on voit quelquefois des objets qui ne 
font point. 

5 . Cela étant ainfi , ce qu’on appelle voir 
les corps , n’eft autre chofe qu’avoir aCtuel- • 
lement préfente à l’efprit l’idée de l’éten T 
due qui le touche ou le modifie de diverfes 
couleurs : car on ne les voit point direCte- . 
ment ou immédiatement en eux-mêmes. 

Il eft donc certain qu’on ne voit les corps 
que dans l’étendue intelligible & générale 
rendue fenfible & particulière par la cou- 
leur \ & que les couleurs ne font que des . 
perceptions fenfibles quel’ame a de l’éten- 
due , lorfque l’étendue agit en elle & la 
modifie. Quand je jlis Vètendue , j’entens 
l’intelligible , j’entens l’idée ou l’archerype • 
de la matière. Car il eft clairque l’étendue 
matérielle ne peut agir efficacement & di- 
rectement dans notr#efprit. Elle eft abfo- 
Ijpnent invifible par elle-même. Il n’y a que 
les idées intelligibles qui p'uiftent afté&erb* 
les intelligences. Quoi quTîl epVfo'it^M.V 
Regis demeure d’accord qu’on voir ies corès^; 
dans l’idée de l’étend u£, & d$a me liiffic ; l 

*p». • .* v . • r. 

6. J’aurai donc démontré qu on voit les 'J 
corps en Dieu , fi je puis prouver que l’idée 
de l’étendue ne fe . trouve .qu’en lyi 3 & 
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qü’elle ’ne peut être une' modification dé 
notre ame. Car , comme tous les corps par- 
ticuliers font compofés d’une étendue ou 
mfctiere commune ôc générale , & d’une 
forme particulière : de même les idées par- 
ticulières des'corps , ne font faites que de 
l'idée générale de l’étendue , vue fous des 
formes ou par des perceptions intellectuel- 
les ou fenfibles toutes différentes. Je crois 
que M. Regis en demeurera d’accord lui- 
même , puifqu’il convient (a) Que tous les 
corps particuliers font ptéfens à rame confufé- 
ment& en général, parce que leurpréfence nejl 
que l'idée même de C étendue. Ainfi il eft clair 
que toute la queftion fe réduit à fa voir, fi 
l’idée de Pé&ndue n’eft qu’une modifica- 
tion de i’ame , comme M. Regis le pré- 
tend : ou fi cette idée eft préalable à la per- 
ception qu’on en a , & fi elle ne fe trouve 
qu’en Dieu. Je raifonne donc àinfi. 

7 . Toutes les modiôcations d’un être fini 
font néceiïairement finies. Car la modifica- 
tion d’une fubftance n’étant que la façon 
d’être , il eft évident que Ja modification 
ne peut pas avoir pfltis d’étendue que la 
fubftance même. Or notre efprit eft finit, 
&Pkléede l’étendue eft infinie, donc cette 
idée ne peut t>as être une modification de 
notre efprit. 

Que notre efprit foit fini , cela eft cer- 
tain. Car plus nos perceptions embralfent 
de chofes , plus elles font confufes. Si no* 

U) Tome!, page iS(, 
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tre efprit étoit infini , il pouroit compren- 
dre actuellement l’infini. Mais apparem- 
ment oïl ne- me conteftera pas cette vérité. 
Il relie donc à prouver que l’idée de 1 eren- 
due eft infinie. 

8. Ce que nousfavons certainement n’a- 
voir point de bornes , eft certainement in- 
fini. Or l’idée de i’étendue eft telle que 
nous fommes certains que nous ne l’épuile- 
ronS jamais , ou que nous n’en trouverons 
jamais le bout , quelque mouvement que 
nous donnions pour cela d notre efprir. 
Nous fommes donc certains que cette idée 
eft infinie. Il eft vrai qu; la perception que 
nous avons de cette idée eft finie , parce 
que notre efprit étant fini , les modifica- 
tions^ font auftî. Voilà pourquoi notre 
efprit ne peutembrafler ou comprendre l’in- 
fini. Mais pour l’idée de l’efpace ou de l’im. 
menfité , je fuis alluré qu’elle pâlie infini- 
ment l’idée que j’ai du monde & de tout, 
nombre fini des mondes , quelques grands 
qu’ils foienc. Et j’attefte fur cela la con- 
fcience des Leéteurs. Car c’eft-la une de ces 
vérités qui ne fe peut autrement démon- 
trer , parce qu’on ne peut rien démontrer 
qu’on ne convienne des memes* idées* 

*). S’il eft donc certainjjue Ipdée 
dueeft infinie, elle nele pe^trou ver qu’èn 
Dieu. Or j’ai prouvé qufon ne. voyait les 
corps que dans l’idée de $étenduç ,.piiïlque 
voir dijférens cor/?^, n’e{t autre chôfe qu’ctp 
modifié de diverfes couleurs , félon diver- 
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les parties de l’érendue intelligible. Dont? 
il eft certain qu’on ne voit les corps qu’çn 
Dieu. Audi n’y -a - t T il que lui qui puide 
modifier nos efprits, & qui renferme dans 
fa fubftance, d’une maniéré intelligible, les 
perfections de tous les êtres créés , je veux 
dire, les idées ou les Archétypes fur lefquels 
il les a formés. Car je ne comprens pas 
comment on peut foutenir quÜ la création 
du monde eft préalable à la connoid^nce 
que Dieu en a , fans blelfer fa fagedè 8c fa 
prefcience dans la formation de fes decrets. 
Je pourrois encore'prouver après S. Auguf- 
tin , que c’éft en Dieu que l’on voit l’idée de 
l’étendue, par la raifon que cette idée eft 
éternelle ; immuable , nécedaire, commu- 
ne à tous les efprits & à Dieu meme ; 5c 
qu’ainfi elle eft bien différente des mddali- 
tés changeantes & particulières de notre 
efprit. Car je fuis certain que Dieu, qui 
connaît mes fenfations , ne les fent pas , 8c 
n’en eft pas modifié, ni généralement tous 
les efprits. Mais il fuffit de s’arrêter à l’in- 
finité qu’on découvre dans l’idée de l’éten- 
due , pourvu qu’on ne veuille dire que ce 
qu’on conçoit clairemement. 

10. M. Regis demeure d’accord (a) que 
l’idée de l’immenfité repréfente une éten- 
due fans bornes. Mais il fourienr que des 
idées finies peuvent repréfenter l’infini , 
parce qu’il confqpd l’idée de l’immenfité 

* / ****** 
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avec la perception que l’efpric ena , & 
qu’il prétend généralement (a) que , toutes 
les idées dont l'ame fe fert pour appercevoir Les 
corps , ne font que de JimpLes modifications de 
l'efprit , & (^)'que des idées, quoique finies, 
doivent palier pour- infinies , en ce fens 
qu’elles-repréfente l’infini. 

Il eft , ce me femble , évident que ce qui 
eft fini n’a point aflez de réalité pour re- 
préfenter immédiatement l’infini. Si mon 
idée : fi l’abjet immédiat de mon efprit 
( car c’eft-là ce que j’appelle mon idée ) eft 
fini , & que je ne voye’direéfcement que cet 
objet immédiat , de quoi on ne peut dou- 
ter , puifqu’il n’y a que cet objet qui m’af- 
feéte , il eft certain que je ne verrai direéte- 
meflt rien d’infini. Si donc l’idée de l’im- 
menfité étoit finie , comme le veut M. Ré- 
gis , quoiqu’elle agît en moi félon tout ce 
qu’elle eft , elle ne pourroit jamais me faire 
voir l’infini. Il faüt donc que cette idée foie 
infinie , puifque je vois qu’elle enferme une 
immenfiré qui n’a point de bornes , & que 
je fuis très-certain qu’elle n’en a point. Il 
eft vrai que cette idée infinie agilTant dans 
mon efprit, qui eft fini , elle ne peut le mo- 
difier que d’une perception finie. Mais, pour 
appercevoir l’infini , pour favoir certairfë- 
ment que ce qu’on apperçoit eft infini, ^it 
n’eft pas néceftaire qtie la perception f it 
infinie. Il n’y a que Ia^domprchesfion de ***’ 
l’infini , que la perception qui méjuge . m- 

* ** . ^ '* ■'M. ; 
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fini , qui doive être infinie , comme fgn 
objet. Pour favoir que ce qu’on voit eft in- 
fini , il fuffit que l’infini affeéte l’ame , 
quelque Légère que foit l’impreflion qu’il 
fait en elle. Car les perceptions ne répon- 
dent jamais à la réalité de leurs idées. 
Quand je me pique , par exemple , ou que 
je me brûle , j’ai une perception très-vive 
& très-grande d’une idée , pour ainfi dire . 
fort petite : & quand je m’imagine les 
Cieux , ou que je penfe à l’immenfité des 
efpaces , j’ai une perception très-petite êc 
très-foible d’une très ‘vafte idée. Il y a pref- * 
que toujours plus de perception ; ou „ ce 
qui eft la meme chofe , la capacité que l’a- 
me a de penfer eft plus partagée pat les peti- 
tes idées que par les grandes. Preuve cer- 
taine que nos idées font- bien différentes 
des perceptions que nous en avons , & qu’il 
ne faut point juger de la grandeur des idées 
par les modifications qu’elfes prtfduifent en 
nous , mais par la réalité qu’on découvre en 
elles. Et, comme on découvre dans l’idée 
de I’immenfité une étendue fans bornes , il 
faut croire ce qu’on voit , c’eft-à-dire , que 
cette étendue intelligible eft infinie , quoi- 
que l’imprefiion qu’elle fait fur notre ef- 
prit , foit non- feulement finie , mais beau- 
coup plus légère que celle que l’idée de la 
poinre d’une aiguille y pourroit faire, 

U Je crois devoirvdire ici (a) , qu’on ne 

doit;pas. juger que le monde n’a point de 

t * !, 

* » . 
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bornes , à caufe que l'idée de l’étendue n’en 
a point. Car on ne peuc pas même en co 1- 
clure que Dieu ait crée un feul pié d’eien- 
due. On peut bien de l’idée de l’écendue ci- 
rer les propriétés qui appartiennent aux 
corps j puifque cette idéé repréfente leur 
nature , comme étant l’archétype fur lequel 
Dieu les a créés , & qu’on doit juger des- 
chofes félon leurs idées. Mais la création 
de la matière étant arbitraire , & dé- 
pendantes de* la volonté du Créateur ; 
puifque l’idée qui la repréfente eft infinie , 
nécelfaire , éternelle , il eft évident qu’on 
pourroit abfolument avoir la perception de 
cette idée , fans qu’il y eût de monde créé. 
Certainement Dieu a vu le monde avant fa 
création , comme il le voit maintenant. Il 
eft vrai qu’il ne l’a vu que comme poflîble , 
avant fes decrets , ou indépendamment de 
fes decrets. Mais fes decrets fuppofés , il l’a 
vu comme actuellement exiftant. Je dis ceci, 
parce que M. Regis prétend que l’étendue 
créée eft la caufe exemplaire des idées qui la 
repréfentent j au lieu que c’eft l’idée qui eft 
l’archétype , ou l’exemplaire fur lequel la 
matière a été faite. Je vais donner quelques 
preuves que nos idées font bien différentes de * 
nos modifications , çu dés perceptions que 
nous en avons , car cette qîiéftion eft le fon~ ’• 
dement de la difpute^ y'C h m' V 
12. Maintenant que je regarde malmafn, 
j’en ai l’idée préfente à l’efprit pat- là rfiodi- 
fication de SJmleur > dont cetre ; idée aftede * 
mon ame. Car la couleur quë je vois n’eft 

r; . ,R if 


5 88 • REPONSE' 

pas dans cette main que je remue , elle 
n’eft que dans mon ame. M. Regis en con- 
vient. Et c’eft par elle que je diftingue ma 
main d’avec l’air qui l’environne, ou l’idée de 
jna main de celle de l’air ; car les objets ne 
font vifibles que par la couleur. Suppofons 
auftï que cette main foit dans de l’eau chau- 
*de. Cette même idée de main fera de nou- 
veau préfente à mon efptit par la modifica- 
tion de chaleur. Car la chaleur n’eft aufli 
que dans l’ame , comme M.*Regis en con- 
vient encore. Il faut remarquer que l’expé- 
rience apprend , que quand même on m’au- 
roit coupé le bras , je pourrois fentir la 
douleur dans ma main •, & par Ja même rai- 
fon, fi le nerf optique étoit ébranlé, cojnme 
il le doit être pour la voir , je la verrois 
en même-tems. Cela fuppofé , je raifonnç 
ainfi. 

La chaleur n’eft pas la couleur. Ce font 
deux différentes modifications de mon ame. 
Or je ne vois , ou je ne fens pas deux mains. 
C’eft la même idée d’étendue qui modifie 
mon ame de couleur & de chaleur. Je dois 
donc diftinguer l’idée de ma main de la per- 
ception que j’en ai. Les idées des objets font 
donc préalables aux perceptions que nous 
en avons. Ce ne font donc point de fimples 
modifications de l’efprit ; mais les caufes 
véritables de ces modifications. C’eft-à-dire, 
que ces idées ne fe trouvent qu’en Dieu , 
' qui feul peut agir dans notre ame , & la mo- 
difier de diverfes perceptions «pr fa propre 
fubftance : non.tçlle qu’elle eften elle-mp r 



A M. R E G I S. $8* 

fne , mais en tant qu’elle eft la lumière*, ou 
la raifon univerfelle des efprits , en tant 
qu’elle eft repréfentative des créatures , Sc 
participable par elle i en tant , en un mot , 
qu’elle conrient l’étendue intelligible , l’ar- ' 
chétype de la matière. On ne doit pas exi- 
ger de moi que j’explique plus clairement 
la maniéré dont Dieu agit farts celte dans 
les efprits : j’avoue que je n’en fai pas da- 
vantage. 

13. Mais faifons encore quelques réfle- 
xions fur la différence qu’il y a entre nos 
idées &. nos perceptions , entre l’idée de 
l’étendue , ou d’un quarré , par exemple, & 
la perception que nous en avons. Certaine- 
ment nous connoiflons clairement l’idée du 
quarré , & par elle les quarrés matériels , 
s’il y en a de créés. Mais pour la perception 
que nous en avons , foit intellectuelle , foit 
fenfible , nous ne la connoiflons que confu- 
fément , & par fentiment intérieur. Je vois 
clairement que fi du fommet d’un angle 
d’un quarré , je tire une ligne droite qui 
coupe pat le milieu un des côtés oppofés , le 
triangle qu’elle retranchera du quarré en fe- 
ra le quart : que fi cette ligne en cèupe 
deux angles, qu’elle le partagera également : 
que le quarré de cette, diagonale fera dou- 
ble du quarré , & ainfi des autres propriétés 
que je puis découvrir dans cette idée. Mais 
je connois fi peu la modification de mon ef» 
prit , ou la perception que j’ai de l’idée du 
qu.irré , que je n’y puis rien découvrir. Je 
fens bien que c’eft moi qui apperçois cettô 

R iij 
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idée. : mais mon fentiment intérieur ne 
m’apprend point comment il faut que mon 
ame foie modifiée , afin que j’aye la percep- 
tion intellectuelle , ou la perception fenfi- 
ble de blancheur , pour connoître ou voir 
une telle figure. Dieu counoît clairement la 
nature de mes perceptions fans les avoir : 
parce qu’ayant en lui-même l’idée ou l’ar- 
chétype de mon ame , il voit dans cette idée 
intelligible & lumineufe , comment l’ame 
doit être modifiée pour avoir une telle ou 
telle perception , blancheur , douleur *, ou 
tour autre qu’il ne fent pas. Mais pour moi, 
c’eft tout le contraire. Je fens mes percep- 
tions fans les connoître : parce que, n’ayant 
pas une idée claire de mon ame , je ne 
puis découvrir que par le fentiment inté- 
rieur , les modifications dont je fuis ca- 
pable. 

14. Enfin la différence qu’il y a entre nos 
perceptions & les idées me paroît auffi clai- 
re que celle qui eft entre nous , qui connoif- 
fons , & ce que nous connoifions. Car nos 
perceptions ne font que des modifications 
de notre efprit , ou que notre efprit même 
modifie de telle ou telle maniéré : & ce que 
nous connoiffons , ou que nous voyons , 
n’ejl proprement que notre idée. Car fi nos 
idées font repréfentatives, ce n’eft que parce 
qu’il a plu à* Dieu de créer des êtres qui 
leur tépondifiènt. Quoique Dieu n’eût 
point créé de corps , les efprits feroient ca- 
pables d’en avoir les idées. Quand, ouvrant 
îes yeux , je regarde une maifon , certaine- 
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ment la maifon que je vois , ou ce qui elfc 
l’objet immédiat de mon efpric , n’eû nul- 
lement la mailbn que je regarde. Car je 
pourrois voir ce que je vois , quand même la 
maifon ne feroit plus \ puifque , pour voir 
une maifon , il fuftit que l’idée de l’éten- 
due modifie l’ame. par des couleurs diftri- 
buées de la même maniéré , que fi je re- 
gardois actuellement une maifon. Il n’eft 
pas nécefiàire que je m’étende davantage 
fur cette matière, après tout ce que j’ai 
fait dans mes autres ouvrages pour tâcher 
de l’éclaircir. Mais on doit Conclure de tour 
ceci , que les efprits créés feroient peut-être 
plus exactement définis , fubjlances qui ap- 
perçoivent ce qui les touche ou lesjnodifie 3 
que de dire fimplement que ce font des 
fubjlances qui penfent. Car je fuis perfuadé, 
par les taifons que j’ai données dans cet 
ouvrage & dans quelques autres , que non- 
feulement il n’y a que Dieu qui, en fe con- 
fidérant , fe connoiflè parfaitement , &c en 
foi-même tous les êtres pollîbles , mais en- 
core que lui feul peut agir immédiatement 
dans nos efprits •, & en nous touchant pat 
fa fubftance , en tant que relative aux^tres 
créés 6c poflibles , c’eft-à-dire, en tant 
qu’elle en eft diverfement & imparfaite- 
ment participable , nous découvrir -les eC~ 
fences ou les idées éteftiélles 6c nécèlfaires 
de ces mêmes êtres. Â l’égard de l’èxi.ften- 
ce des créatures > comme on ne. Jes voit 
point directement , Sc en elle-même , il efl: 
clair qu’on ne peut les découvrir que par 
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line efpece de révélation naturelle ; c’eft-à- 
dire que par les fenfations que Dieu nous 
donne en conféquence des loix générales 
de j’union de l’ame & du corps. Mais exa- 
minons la critique de M. Regis. Je vais 
-rapporter tout ion texte , afin qu’on en 
puilTe juger plus furement. Il commence 
ainfi le Chapitre 14. du Livre 2. de fa Mé- 
taphyfique. 

15. Il y a un Philofophe moderne (a) qui 
enfeigne qutnous voyons les corps en Dieu , 
non en tant que Dieu produit en nous leurs 
idées , mais en tant qu'il e(i lui-même comme 
l'idée dans laquelle , ou par laquelle nous 
voyons les corps. 

Ce Philofophe , pour établir fon opinion , 
prétend [b) que toutes les maniérés dont l'a- 
me peut connaître les corps , font comprifes 
dans le dénombrement qu'il en fait en ces ter- 
mes : » Nous alfurons donc qu’il eft abfo- 
« lument néceflaire que les idées que nous 
« avons des corps , & de tous les autres ob- 
» jets, que nous n’appercevons point par 
« eux-mêmes , viennent de ces mêmes corps 
« ou de ces objets , ou bien que notre ame 
« aie la puiflfahee de les produire , ou que 
« Dieu les ait produites avec, elle en la 
» créant , ou qu’il les produife toutes les 
« fois qu’on penfe à quelqu’objet , ou que 
»> l’ame ait en elle-même routes les perfec- 

tions qu’elle voit dans ces corps , ou enfin 
» qu’elle foit unie à un être tout parfait , 

M L’Auteur de la Recherche de la Vérité. 

[6] Dans le troilîéme Livre a. Part«chapt i. art. i. 
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'*> & qui* enferme généralement toutes les 
» perfections des êtres créés. 

Enfuite de ce dénombrement , il examine 
quelle de toutes ces maniérés de connoltre les 
corps ejl la plus vraifemblable ;■ 6*, fuppofant 
avoir prouvé que les idées des corps ne vien- 
nent pas des corps , ni de lame , ni de ce que 
Dieu produit ces idéet toutes Les fois que la- 
me en a befoin , il conclut enfin que les idées 
des corps viennent de ce que Dieu , qui ren- 
ferme généralement toutes Les perfections des 
corps , eft uni à lame. Pour découvrir le dé- 
faut de cette conclufion , nous allons répon- 
dre aux raifons fur lefquelles elle ejl appuyée ; 

&, pour le faire avec plus d'ordre , nous réfu- 
teront chacune de fies rttifons , à mefure qu el- 
les feront propofées. 

Réponse. J’ai fait un dénombrement de 
toutes les .maniérés pofiibles de voir les 
corps. J’ai donné mes preuves qu’on ne 
les voit point par aucune des maniérés dé- 
nombrées, à l’exception de laderniere. En- 
fin j’ai conclu en faveur de cette derniete. 
Voilà ce que M. Regis convient ici que j’ai 
fait. Que devoitéil donc faire lui - même , • 

pour découvrir le défaut de cette conclufion ? 

Il devoir , ce me femble , ou faire voit que 
le dénombiement n’eft pas exaCtyou que 
les preuves que j’ai données , pour faire 
exclusion des maniérés , font fauffè.s. Ce- 
pendant ce n’eft pas là ce qu’il fait. Il ne 
tâche qu’à réfuter qùelques raifons , que je 
pourrois bien n’avoir données qtie par fur- 
abondance de droit. Car "enfin le dénom- 
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brement étant fuppofé exaét , & I#s exclu- 
fions bien piouvées , îi ne peut y avoir de 
défaut à découvrir dans La conclujîon. Il.au- 
roit donc été plus à propos que M. Regis 
- eût pris un autre tour que celui de rapporter 
mon dénombrement*, ou qu’il eût combattu 
les exclufions que j’ai faites , & prouvé que 
l’ame peut voir en elle-même , dans fes pro- 
pres perfeétions ou modifications , tout ce 
qu’elle peut connoître. Et , comme j’ai réfuté 
ce fentiment dans un chapitre exprès , qui 
eft celui qui précédé immédiatement l’en- 
droit qu’il examine , il devoit répondre à 
mes .raifons. Il eft vrai qu’écrivant alors 
pour tout le monde , je ne me fuis pas ar- 
rêté beaucoup dans Ce chapitre à la réfuta- 
tion de fon fentiment. Mais c’eft à caufe 
que ce fentiment n’étant pas fi communé- 
ment reçû que les autres , je n’ai pas crû 
devoir employer beaucoup de tems & de 
xaifons pour en faire voir la faufieré. 

Au refte , fi je n’avois eu en vûe que M. 
Regis , je n’aurois point fait le dénombre- 
ment des diverfes opinions qui s’enfeignent 
communément , & je ne les aurois point 
réfutées pour établir la mienne. Ou fi j’a- 
voispû deviner ce qui n’eft arrivé que quinze 
ou vingt ans après, car Ion Litre n’a paru 
qu’environ ce tems , après le mien , j’au- 
rois mis dans la Recherche de la Vérité ce 
que j’ai écrit dans plufieurs autres (a) Ou- 

[«] EclaircHTèment fur la Recherche de la Vérité. Répon- 
fe au Livre de M. Arnaüld des vrayes fie faufîes idées. Entre- 
tiens fur la Méraphylîque. 
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vrages , pour réfuter plus au long le fenu- 
menc qu’il foutienr. Mais puifque M. Regis 
vouloit m’attaquer , il a pu & dû les exa- 
miner ces Ouvrages. Peut-être même l’a. 
t-il fait. D’où vient donc ^’il ne combat 
point les preuves que j’y araonnées de la 
faulTetéde fon fentiment ? Mais d’où vient 
qu’il ne dit rien du chapitre 5 qui précédé 
immédiatement celui dont il tire les raifons 
qu’il combat ici : lequel chapitre eft direc- 
tement contre fon opinion ï Enfin , d’où 
vient que dans le chapitre même qu’il criti- 
que , & dont il vient de dire , qu’il réfutera 
les raifons , à mefure qu’elles font propofées , 
d’où vient , dis je , qu’il palte ce qu’il y a de 
plus fort & de plus directement (a) oppofé 
à fon fentiment , & qu’il s’arrêre à répon- 
dre à ce qui ne le regarde pas ? C’eft appa- 
remment par inadvertence ou par négli- 
gence : car je n’ofe pas prendre cette omif- 
fi on pour un aveu de fon impuifiance. Mais il 
voudra bien que je lui dife que c’eft un peu 
méprifer un Auteur , que de critiquer fon 
Ouvrage aufli négligemment qu’il a fait le 
mien. Il continue. , r 

16. La première raifon de cet Auteur ejl 
que Dieu agit toujours par les voyes les plus 
Jimples & les plus faciles ; d'oh il inféré que 
Dieu doit faire voir à l'ame tous les corps , 
en voulant fimplement ‘ quelle voye ce qui efl 
au milieu d'elle , favoir la propre éjfetice de. 
Dieu qui repréfente tous les corps. 

,• — «« • 

[-0 On verra plu* bat ce que c’eft , article 1 1 . 

_ R vj , 
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Réponse. Il faut remarquer, i°. Que 
cette raifon , comme M. Regis l’èxpofe , 
conclut ce que je ne veux point conclure. 
Car je ne conclus pas quon voye La propre 
ejjence de. DitUkqui, repréfente tous les corps . 
je dis au conmire , immédiatement après 
cette raifon : Qu'on ne peut pas conclure que 
les efprits voyent l' ejjence de Dieu , de ce qu’ils 
’ voyent toutes choj'es en Dieu . Car en effet , 
il eft faux que i ejjence de Dieu repréfente les 
corps. C’eft: l’idée de l’étendue qui les re- 
préfente. Certainement cette idée eft en 
Dieu : mais elle n’eft pas fon eftence. Qui 
dit tffence , dit l’être abfolu , qui ne repré- 
fente rien de fini. Car c’eft: la fubftance de 
Dieu , prife relativement aux créatures , ou 
en tant que participable par elles qui les re- 
préfentent , ou qui en font les idées ou les 
archétypes. 

2°. Que je ne prétens point, par cette pre- 
mière raifon , combattre le fentiment de 
M. Regis , mais l’opinion commune. Cela 
eft clair, parce qu’avant que de la donner , 
je dis : Or voici les raifons qui femblent prou- 
ver que Dieu veut plutôt nous faire voir fes 
ouvrages , en nous découvrant ce qu'il y a en 
lui qui les repréfente , qu'en créant un nombre 
infini d'idées dans chaque efprit. Et après 
l’avoir donnée, je conclus : Qu il n'y a donc 
pas d' apparence * que Dieu , pour nous faire 
voir fes ouvrages , produife autant d'infinités 
de nombre infinis d'idées , qu'il y ad’ efprits 
créés. Cette raifon pourroit donc être aftez ,~ 
bonne contre ceux avec qui je parle } quand 
* 
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elle ne vaudroic rien contre l’onpinion de 
M. Regis. Voyons cependant comment il y 
répond. 

Il me pâlie que Dieu agit toujours par 
les voyes les plus fimples. Il ne me contefte 
point que , faire voir les corps par l’idée 
de l’étendue qui eil en Dieu, ne l'oit plus 
fimple que de créer pour cela dans chaque 
efprit un nombre infini d’idées. ( Ces deux* 
chofes accordées cependant , la preuve eft 
démonftrative ). Mais il fait un difeours , 
qui en foi pourrait être bon , & s’il étoit 
bon , mon fentiment feroit faux. Mais qu’il 
foit bon ou mauvais ce difeours , il ne ré- 
pond pas plus à ma première raifon qu’à 
aucune autre. Ainfi, ilfembleque M. Regis 
ne devoit pas rapporter cette raiforv, puil- 
qu’il ne vouloit y répondre que par le dif- 
cours.que voici. 

M. Régis. Nous répondons à cela , que Ji 
l'ame voit les corps en Dieu , ce ne peut être 
que parce que Dieu ejl uni à l'ame. Or nous 
demandons ce que c'efi que cette union de 
Dieu avec l'ame ; car il faut de nécejjitc Ifuelle 
rejfemble ou à l'union de deux corps , op à 
l'union de deux efprits > ou à l union d'un 
corps & d'un efprit , n'étant pas pofîble de 
concevoir quelqu autre genre ' d'union entre 
deux fubjlances unies . Or l'union de Dieu 
avec L'ame , ne peut rtjfembkf à celle de deux 
corps , parce que deux corps font unis par • 
leur mutuel contact , <S* tout contact fe fait à 
la fuperficie , Laquelle ne convient ni à Dieu 9 
ni à l'ame . Elle ne rejfemble pas non plus à 
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l'union de deux efprits , parce que cette union 
conjîjle dans La mutuelle dépendance des pen- 
fées , ou des volontés de ces efprits ; & il ejl 
certain que les penfées , & les volontés de 
Dieu , ne peuvent dépendre des penfées ni des 
volontés de L ame. JL lie ne rejfemble pas enfin 
à L'union d un corps &d'un efprit , par une 
femblable raifon. Il refie donc que Dieu nefi 
point uni à l ame (a ) , ou s'il y efl uni , que 
celte union reffemble à celle qui fe trouve en- 
tre la caufe & fon effet, qui ejl telle que l'effet 
dépend de la caufe , mais la caufe ne dépend 
pas de l effet C ejl pourquoi fi Dieu ejl uni 
à l' ame, ce nefi queh tant qu'il l'a créee qu'il 
la conferve , & qu il produit en elle toutes fies 
idées , & toutes fes JenJations , en qualité de 
caufe première , comme il a été dit , ou en tant 
qu il ejl la caufe exemplaire de lidée que l a- 
me a de l' Etre parfait. 

Dans ce difeours de M. Regis , on ne 
voit rien contre les propofitions qui com- 
pofenr la raifon qu’il a rapportée. Ainfi il 
faudroir ôcer de fon Livre cette première 
raifoîi , & pirconféquenc auffi ces paroles ; 
Nqus répondons à cela que , par lefquels il 
commence fon difeouts. Il ajoute : Si la- 
me voit les corps en Dieu , ce ne peut être 
que parce que Dieu ejl uni à l'ame. Or nous 
demandons ce que cefi que cette union de 
Dieu avec l'ame ? Il anroir raifon de de- 
mander ce que lignifie ce mot union , li on 
ne l’avoit pas expliqué : car c’eft un des plus 

[4] Il faudroic ajouter ces mots, comme les créatures le 
font entr’cllcs. 
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équivoques qu’il y ait. Mais à l’égard des 
diverfes efpeces d’union qu’il rapporte , 
pour faire voir que Dieu n’eft pas uni à 
l’ame , comme les corps le font encr’eux , 
ni comme les efprits avec les efpnts , ni* 
enfin comme les efprits avec les corps : 
c’eft un détail qui me paroît fort inutile, 
& qui pourroir encore être retranché de foa 
Livre. Car je ne penfe pas que perfonne 
puille m’attribuer de croire que Dieu foie 
uni à nos efprits, comme les créatures le 
font entr’elles. Mais ce qu’il conclut de fou 
détail eft afturément très-faux. Car Dieu 
eft uni aux efprits bien plus étroitement 
qu’il ne l’eft avec les corps. Il n’eft pas feu- 
lement uni aux efprits en ce fens , qu'il les 
crée & qu'il les conferve avec toutes leurs mo- 
difications comme les créatures corporelles i 
mais encore en ce fens qu’ils peuvenr avoir 
avec lui une fociéré particulière , commu- 
nion de penfées & de fentimens , connoître 
ce qu’il connoît , aimer ce qu’il aime. Tous 
les êtres créés dépendent de la pui(fance du 
Créateur, efprits & corps. Mais il n’y a 
que les efprits qui puifïènt être éclairés de. 
fa fageJTe , & animés de fon amour. Je fou- 
tiens donc quecetteraiion univerfelle , qui 
éclaire intérieurement tousles hommes , Sç 
qui a pris une chair fenfible pour s’accom- 
moder à leur foibleffe , &Jeur parler par 
leurs fens, eft la fagefle de Dieu même , en 
qui fe Prouvent tourqp les idées & toutes les 
vérités. Que par elle nous voyons une par- 
tie de ce que Dieu voit très - clairement : 
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qu’ainlî par elle nous avons avec Dieu SC 
entre-nous une efpece- de fociété, & que 
fans elle il eft impoflïble que les efprirs 
puiflent avoir même entr’eux le moindre 
rapport, former quelque liaifon , convenir 
de quelque vérité que ce puifle être. Mais 
il n’eft pas néceflaire que je répété ici ce 
que j’ai dit ailleurs , po.ur prouver qu’il n’y 
a que la réalité intelligible de la fouveraine 
raifon qui puilfe agir dans les efprits , & 
leur communiquer quelqu’intelligence de 
la vérité. J’ai fait voir que le difcours de 
M. Regis ne répond point à la première 
raifon qu’il avoir propofée pour la réfuter. 
Cela me fuffit. Voyons la feconde. 

18. M. Régis. La féconde raifon de cet 
Auteur e(l que cette maniéré de voir les corps , 
met une véritable dépendance entre lame & 
Dieu , parce que de cette forte l'ame ne peut 
rien voir que Dieu ne veuille bien quelle le 
voye. ' - • 

Remarque. Je dis dans l’endroit dont 
cette queftion eft tirée , que ma maniéré 
d’expliquer comment on voit les objets , 
,met les efprits dans une entière dépendance 
de Dieu , & la plus grande qui puijfe être ; 
ce que ne fait pas l’opinion que je réfute : 
qui efl que Vefprit a en lui-même toutes les 
idées nécefaires vour p enfer à ce qu il veut. 
Ainfi je ne combats point l’opinion de M. 
Regis , qui croit , auflï-bien que moi , que 
c’eft Dieu qui forme en nous toutes nos 
penfées. Cependant il eft clair que , félon 
mon fentiment , la dépendance où l’efprit 
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efi: de Dieu , eft plus grande que celle qui 
fuir de l’opinion même de M. Regis. Car , 
félon lui , l’efpric dépend uniquement de 
la puifjance de Dieu , & félon le mien , il 
dépend non - feulement de fa puiiïance , 
mais encore de fa fagefle; puifque , félon 
mon fentiment , ce ne font poinr nos mo- 
difications que nous connoifions , & qui 
nous éclairent , mais les idées intelligibles 
qui ne fe trouvent que dans la fouveraine 
Raifon. Il eft- donc clair que j’ai eu raifon 
de dire , que mon fentiment mettoit les efprits 
dans une entière dépendance de Dieu , & la 
plus grande qui puife être. Ce font mes ter- 
mes. Cependant il a plu à M. Regis de le 
nier. Voici fa réponfe. 

19. M. Régis. A quoi nous répondons , 
que bien loin que cette maniéré de voir les 
corps en Dieu faffè dépendre l'ame de Dieu , 
elle fait au contraire que Dieu dépend de 
lame par l'union qu'il a avec elle : car il 
a été proilvé que toute union réelle & véri~ 
table , telle que cet Auteur 1 admet pour cela 
entre Dieu & l'ame , fuppofç une dépendance 
réelle & mutuelle entre les pqptiçs, unies. 

Réponse. Je. demande i M. Regis , oit 
il a été prouvé que l'union que j'admets entre 
tous les efprits raifonnables & la fouveraine 
Raifon , SUPPOSE UNE DE'PENDANCE 
RE'ELLE ET MUTUELLE ENTRE SES 

parties unies.- Il n’y n rien dans mes 
écries qui puifie faire , je ne dis pas juger ^ 
mais feulement foupçonner à une perfonne 
équitable , que j’aye jamais eu un fend- 
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ment fi extravagant & fi impie. Du moins 
fuis je bien afTuré que cette penfée ne m’eft 
jamais venue dans î’efprit. Mais, dira-t-il , 
eft ce que je ne viens pas de prouver qu’il 
n’y a que trois efpéces d’union, qui toutes 
mettent une dépendance réciproque entre 
les parties unies ? Mais quoi 1 répondrai- 
je. De ce que vous fuppofez que l’union 
qu’il a plû à Dieu' de mettre entre fes créa- 
tures les rend réciproquement dépendantes, 
avez vous droit de conclure que le P. Mal- 
branche, & tout ce qu’il y a de Philofophes 
& de Théologiens , ne peuvent plus foute- 
nir que les efprits font unis avec Dieu , 

Î pi’ils ne rendent lé Créateur dépendant de 
es créatures ? Cela ne fe comprend pas : 
cat enfin il y a différence entre le Créateur 
& les créatures. Voyons donc la fuite. 

Il faut dj outer, continue- t’il, que Jl Came 
voyoît les corps en Dieu , à caufe quelle 
dépend de lui , elle y devroit voir par la mê- 
me raifon les autres âmes x & s'y voir elle- 
même : car autrement il faudroit dire quelle 
feroit fa propre lumière ; finon à l'égard des 
corps , au moins à l'égard des efprits , ce qui 
répugne aux propres principes de cet Au- 
teur. 

Réponse. Je penfe que le Leéteur aura 
de la peine à comprendre le fens de ce rai- 
fd»nnement de M. Regis. Mais, comme je 
crois favoir bien ce qu’il veut dire , je vais 
expliquer fa penfée. J1 eft néceftaire*pour 
cela de favoir , i ç . Que je diftingue entre 
connoître pat idée claire, & connoître par 
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Jintimtnt intérieur , i Q . Que je prétends 
qu’on connoît l’étendue par une idée claire, 
ôc qu’on ne connoît fon ame que par fenti- 
ment intérieur. 3^'. Que ce qu’on connoît 
par idée claire , on le voit en Dieu qui ren- 
ferme ces idées , & qu’ainfi c’eft en Dieu 
qu’on voit l’idée de l’étendue , ou l’arché- 
type de la matière ; mais qu’on ne voit point 
en Dieu l’idée de fon ame ou l’archétype 
des efprits. Sur ces principes, je dis que Dieu 
eft notre lumière en ce fens , que les idées 
que nous voyons en lui font lumineufes. 
L’idée , par exemple , de l’étendue eft fi 
claire, h intelligible, fi féconde en véri- 
tés , que les Géomètres & les Phyficiens ti- 
rent d’elle toute la connoiflance qu’ils ont 
de la Géométrie & de Phyfique. Je dis que 
l’ame n’eft point à elle-même fa lumière , 
parce qu’elle ne fe connoît cjïle par l’expé- 
rience du fentiment intérieur ; qu’elle ne 
peur, en fe confidérant , découvrir les modi- 
fications , dont elle eft capable ; & que bien 
loin de renfermer én elle les idées de toutes 
chofes , qu’elle ne contient pas même l’idée- 
de fon être propre^Voilà mes principes 3 il 
n’eft pas queftion maintenant dé les prou- 
ver j mais d’y rapporter le raifonnement de 
M. Regis. 

Il faut ajouter , dit-il , que fi lame voyoit 
les corps en Dieu , à caufe quelle dépend de 
lui , elle y devroit voir par la même raifon les 
autres âmes , ou s'y voir elle-même. - 

Je réponds qu’elle devroit s’y voir & les 
autres âmes, fi effeélivement elle fe voyoit. 


* 
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Mais elle ne fe voie pas *, elle'ne fe connoît 
pas; Elle fent feulement qu’elle eft , & il 
eft évident qu’elle ne peut fe fentir qu’en 
elie-même. Elle fe voit & fe connoît fi on 
■' le veut , mais uniquement pat fentiment 
intérieur j fentiment confus , qui ne lui 
découvre ni ce qu’elle eft, ni quelle eft la 
nature d’aucune de fes modalités. Ce fenti- 
ment ne lui découvre point qu’elle n’eft 
point étendue , encore moins que la cou- 
leur ÿ que la blancheur, par exemple, qu’el- 
le voit fur ce papier , n’eft réellement 
qu’une modification de fa propre fubftance. 
Ce fentiment n’eft donc que ténèbres a fon 
égard. Quelque attention qu’elle y donne , 
il ne produit en elle aucune lumière, aucu- 
ne intelligence de la vérité. C’eft donc que 
l’ame ne fe voit pas *, parce qu’effeétivemenc 
l’idée ou l’ar&étype de l’ame ne lui eft pas 
manifefté. Dieu, qui ne fent ni douleur ni 
couleur , connoît clairement la nature de 
ces fentimens. Il connoît parfaitement com- 
ment l’ame, pour les fentir, doit être modi- 
•fiée. Apparemment nous le verrons aufli 
quelque jour. Mais nous ne 4e verrons clai- 
rement , que lorfqu’il plaira à Dieu de nous 
manifefter dans fa fubftance l’archétype des 
efptits , l’idée fur laquelle l’ame a été for- 
mée. Idée lumineufe & parfaitement intel- 
ligible , parce qu’il n’y a que les idées divi- 
nes qui puifient éclairer les intelligences. 
Jufques à ce tems heureux, l’ame fera tou- 
jours inintelligible à elle-même. Elle ne 
fendra en elle que des modalités ténébreu» 
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fes , & quelques vives & fenfibles que 
foient ces moaalités , elles ne la condui- 
ront jamais à la connoiflance claire de la vé- 
rité fans le fecours des idées intelligibles. 
L’ame ne fe voit donc pas. Mais elle voit 
l’ésendue. Elle en connoît la nature & les 
propriétés. En confultanc l’idée de l’éten- 
due , elle découvre fans ceffe de nouvelles 
vérités -, parce que cette idée étant en Dieu , 
elle eft très-claire , tics- intelligible , très- 
lumineufe , bien différente des modifica- 
tions confufes & rénébreufesde l’ame. 

Suppofant donc que nous ayions une idée 
cîaire du corps, & que nous n’en ayions 
point de l’ame *, ou bien fuppofant feule- 
ment qu’on me veuille combattre par mes 
propres principes , comme M. Regis le pré- 
tend ici. Sa propofition. paroît tout-à-fait 
femblable a celle-ci. S'il étoit vrai que 
L'homme '■•dépendît. (Le Dieu pour remuer les 
bras , par la même raifon il devroit en dépens 
dre pour remuer Les ailes. Oui, fans doute, 
s’il en avoir, répondrois-je. Mais, comme 
il n’en a point , il ne dépend point de Dieu 
à cet égard. De même fi lame fe voyoit , 
ou fi elle connoiffoit clairement fa nature 
par la contemplation de l’idée’, ou de l’ar- 
chétype fur lequel Dieu l’a formée , en cela 
elle dépendroit de Dieu , elle fe verroit en 
Dieu. Mais comme elle ne fe connoît que par 
ferrtimentinrérieitr,& qu’elle ne peut fe fen- 
tir qu’en elle-même, elle dépend*bien de la 
puiflance de Dieu qui agit en elle : mais à cet 
egard elle nç dépend point de fa façejfe, Je 
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veux dire qu’elle n’eft point éclairée par la 
réalité intelligible des idées divines. Je ne 
vois rien en cela qui répugne à mes propres 
principes , & je crois que ceux qui ont du goût 
& delà pénétration pour les vérités Métaphy- 
fiques , n’y trouveront rien que de confor- 
me à la raifon , pourvu qu’ils méditent fé- 
rieufement mes preuves , ce que M. Regis 
n’a peut- être pas fait jufqu’ici. Letems nous 
apprendra fi je me fuis égaré. Mais je crois 
devoir dire qu’il en faut beaucoup avant 
qu’une opinion aufli extraordinaire , auflî 
contraire aux préjugés de l’imagination & 
des fens , aufli abftraite & aufli difficile que 
la mienne , puifle être généralement reçue, 
je ne dis pas de tous les hommes , cela n’ar- 
rivera jamais, je dis des Savans , & de cette # 
efpéce de Savans qui s’appliquent férieufe- 
ment à la Métaphyfique , & à la connoif- 
fance de l’homme. 

z°. M. Régis. La troifééme raifon ed la 
maniéré dont rame apperçoit tous Les corps ; 
car il prétend que tout le monde fait par ex- 
périence , que lorfque nous voulons penfer à 
quelque corps y nous envifageons d'abord tous 
les corps, & nous nous appliquons enfuite à la 
confédération de celui que nous fouhaitons de 
voir. Or il eft indubitable que nous ne /au- 
rions fouhaiter 'de voir un corps particulier 
que nous ne le voyions déjà , quoique confufé - 
ment & en général.- De forte que pouvanr dé- 
férer de voir tHus les corps , tantôt ü un & 
tantôt l'autre , il éft certain que tous les corps 
font préfens à notre ame ; Çr tous Us corps ne 
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peuvent être préfens à notre ame , que parce 
que Dieu y eji préjént , c'ejl-à dire , celui qui 
ejl tout être ou lêtre univerfel t qui comprend 
toutes les créatures dans fa Jimplicité. 

Remarque. M. Regis auroit mieux fait 
de rapporter mes propres termes. Car il n’a 
point abrégé le difeours; Mon raifonne- 
ment eft général , & n’a rien , ce me fem- 
ble , de choquant s & il le rend particulier , 

& aflurément un peu difforme. On le peut 
pourtant rétablir en ôtant le mot de corps 
qu’il a répété fept fois , •& que je n’avois 
pas mis une feule fois , & en y fubftituant 
le mot êtres. Si on ne fait pas cette fubftitu- 
tion , on aura peut-être raifon d’être furpris 
de ce langage -, par exemple : Tous les corps 
ne peuvent être préfens à notre ame que parce 
que Dieu y ejl préfent , c e(l - à- dire , celui 
qui ejl tout être ou lêtre univerfel. J’avois 
dit : il femble que tous les êtres ne puiffentjfc. 
être préfens à notre efprit , que parce que Dieu* W 
lui ejl préfent , c ejl-à.-dire, celui qui renferme 
toutes chofes dans la Jimplicité de fon être. 
Cette expreflion i),’a rien de • choquant , 6 c 
ne peut faire naître cette fplle^idée que M, 
Regis lui-même va bientôt combattre pour 
me faire honneur -y. que Dieu ne fl point 
lêtre univerfel ou compofé des autres êtres , 
comme de fes parties , parce que toutes les 
parties font ou intégrantes ou fubjeclives , 6 C 
le refte qu’on verra plus bas. 

M. Régis. Nous répondons à cette troijié- 
me raifon , en difant que les corps particu- 
liers font toujours préfens à lame en général 
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& confuférnent : mais que leur prèfence n eft 
autre chofe que L'idée même de l'étendue ; que 
Dieu a mij'e dans lame en l unifiant au corps , 
& que les corps particuliers modifient enfuite 
diverfement , J’uivant la diverfité de leurs 
actions fur les organes des fens ; de telle 
forte que fi les corps particuliers font toujours 
prèfens à lame en général & confufément , 
cela ne vient pas de ce qu'ils font 'compris en 
Dieu , comme dans l'être univerfel , mais de 
ce qu'ils font renfermés dans l'étendue , dont 
l'idtU efl toujours préfente à l'ame } comme il 
a été prouvé. 

Réponse. Pour ne m'arrêter qu’à ce qui 
eft eflèntiel à la décifion de la queftion , je 
paflebien des réflexions que ceux-là qui ont 
un peu de difeernement peuvent faire fur 
la maniéré donc M. Regis expofe & combat 
mon fentiment, je viens au fond. J’avoue 
^que tous les corps font préfens. à l’ame , 
confuférnent & en général, parce qu’ils font 
renfermés dans l’idée de l’étendue. C’eft là 
mon fentment , & ce l’a toujours été. C’aft 
ainfi que je l’ai expliqué dans la Recherche 
. de la Vérité , & dans mes autres Ouvrages. 
Mais il n’y a pas là grand myftere , car il 
n’eft pas , ce me femble , poflible de conce- 
voir là chofe autrement. Ainfi la queftion 
fe réduit à favoir fi cette idée de l’étendue 
eft une modalirç de l’ame. Je prétends que 
non , parce que cetre idée eft trop vafte 9 
qu’elle eft infinie , comme je viens de le 
prouver , & que toutes les modalités d’une 
tubftance finie font nécellàirement finies. 

C’eft 
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C’eft donc une néceificé que cette idée ne 
fe trouve qu’en Dieu , puifqu’il n’y a que 
lui d’infini. Je prétens que l’idée de l’êcre 
en général , ou de l’être infini , dans la- 
quelle nous voyons en général & confufé- 
ment tous les êtres , comme nous voyons 
tous les cotps dans l’iclée de l’étendue ; jp 
prétens , dis- je , que cette idée de l’être 
infini ne fe peut trouver qu’«n Dieu. C’efl: 
en cela que confifte toute la force de mon 
raifonnement contre l’opinion deM. Regis. 
Il ne le devoir pas diflrmuler, s’il eft 
apperçu. 11 devoir le rapporter dans mes 
termes , 8c y répondre. Enfin il ne devoir 
pas oublier la feule chofe du Chapitre qu’il 
critique , qui foit directement contraire à 
fon opinion , 8 c qui fuit immédiatement 
cette troifiéme raifon qu’il réfute , après 
laquelle je continue ainfi. 

Xi. Il fcmble même que l'efprit ne ferait 
pas capable de fe reprêfenter des idées uni-ver - 
felles de genre , d’efpéce , &c. s’il ne voyoit 
tous les êtres renfermés en un. Car toute 
créature étant un être particulier , on ne peut 
pas dire quon voye quelque chofe de créé 
Lorfquon voit , par exemple , un triangle 
en général. Enfin , je ne crois phs^quon 
puijfe bien rendre raifon de la maniéré ' dont 
d'ejprit connoit plufieurs vérités abfiraites & 
générales , que par la préfence de Celui qui 
peut éclairer l'efprit en une infinité de façons 
ï différentes . 

Enfin la+(a) preuve de l exifience de Dieu. 

£<] Voyez cette preuve expliquée daas le tir. 4. chap. tu * 

Tome III , £> 
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la plus bille , la plus relevée , la plus folidi 
& la première , ou celle qui fuppofe le moins 
de chofes , c'efl l'idée que nous avons de l in- 
fini. Car il ejl confiant que lefprit apperçoit 
l'infini , quoiqu il ne le comprenne pas; 6* 
quHl a une idée trïs-difiïncle de Dieu , qu il 
ne peut avoir que par l'union qu il a avec lui; 
puif qu'on ne peut pas concevoir que l'idée 
d'un être infiniment parfait , qui efi celle que 
nous avons de Dieu , fioit quelque chofe de 
créé. Mais , non - feulement lefprit a l'idée 
de l'infini , il l'a même avant celle du fini , 
&c. 11 n’eft pas néceflaire de tranfçrire le 
relie. - 

11 me femble que M. Regis ne devoir pa$ 
laifler ceci fans réponfe , pour combattre 
des preuves qui n’attaquent point directe- 
ment fes fentimens : car , encore un coup, 
dans tout le Chapitre , il n’y a que cet en- 
droit qui regarde particulièrement l’opinion 
qu’il l'outienr. Et je crois qu’il fuffit pour 
en faire voir la faulleté. Car enfin il me pa- 
roît évident que des idéès générales ne peu- 
vent être des modifications particulières. 
Mais développons cette raifon , & voyons 
çe que M. Regis y pôurroit répondre. 

Toutes les modalités d’un être particu- 
lier , tel qu’eft notre amè , font néceflai- 
rement particulières. Or , quand on penfe 
à un cercle en général , l’idée ou l’objet 
immédiat de l’ame n’eft rien de particulier. 

• Donc l’idé du cercle en général n’eft point 
4 MB modalité de l’ame. « 

Cet argument en forme n’embarralTeroit 
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point un jeune homme qui fondent The le, 
& qui fait fe tirer d’affaire par un dijlinguo. 
Il repondroit hardiment : l’idée du cercle 
en général n’eft rien de particulier : dijiin- 
guo. In rcpràfentando : concedo. In fan- 
do : nego.. Cela termineroit la difpute, 8c 
tout le monde fortiroit content. Mais fi M. 
Regis me répondoit férieufement, qu’une 
modalité, quoique particulière de lame, 
peut repréfenter une figure en général, de 
meme qu’il foutient (a) qu’une idée finie 
peut reprefenter I infini , ou une étendue 
qui n’a point de bornes , je lui répondrois 
que je ne fuis pas fatisfait. Car par ces mots 
Iidee du cercle en général, ou l’idée de 
1 infini , je n’entens que ce que je vois 
quand je penfe au cercle ou à l’infini. Or ce 
que je vqjs actuellement eft général ou in- 
fini. Certainement l’idée du cercle en gé- 
néral ne me repréfente rien qu’elle - même. 
Car il eft évident qu’il n’y a point au monde 
de cercle en général, & que Dieu même 
n en peut creer, quand même il pourroit 
creer une etendue infinie. Jetaîfonn* donc 
ûlnl1 , (b). L idee du cercle çn généralité me 
reprefente que cequ’eflerenfërme. Or cette 
idee ne renferme rien de général , puifque 
ce n eft qu’une modalité particulière de Pâ- 
me, félon M. Regis. Donc l’idée de cercle 
en général ne me repréfente rien dégénérai. 
Contradiction vifible , & qui jciftifie , ce 
me femble , que j’aurois raifon de n’être 

["] Tom: I. page 194. 

W Vwoi le Tome de cet Ouvrage , page 96. ic Cuir. 
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pas content de la réponfe précédente. Mai# 
apparemment M. Régis en a de meilleures 
à me faire. ( 

11. Pour moi , je diftinguç mes idées de 
la perceprion que j’en ai , de la modifica- 
tion qu’elles produifent en moi , .lorfqu’el- 
les me touchent. Je crois que les modalités 
de mon ame ou mes perceptions ne me re- 
préfentent qu’elles - mêmes j ôc cela par un 
i'entiment intérieur , parce que l’expérien- 
ce m’apprend que l’ame fent intérieurement 
tout ce qui fe pafle actuellement en elle. A 
l’égard de mes idées, je crois qu’elles ne 
me repréfentent qu’elles directement , que 
je ne vois directement & immédiatement 
que ce qu’elles renferment ; car, voir rien , 
- c’eft ne point voir j mais fi Dieu* a créé 
quelqu ’être qui réponde à monidge comme 
à ion archétype , je puis dire que mon idée 
repréfente cet être , &r qu’en la voyant di- 
rectement je le vois indirectement. Pour 
connoître les propriétés de cet être , j’en 
confulre l’idée , & non mes modalités, 
puifque c’eft elle , & non ma modalité, qui 
eft l’archétype fur lequel Dieu l’a formé. 
Mais je ne conclus rien fur l’exiftence actuel- 
le de cet être \ parce que Dieu ne fait pas 
néceftairement ce que fes idées repréfen- 
tent , ou des êtres qui répondent à fes idées ; 
* leur création eft arbitraire. Voilà des fenti- 
mens bfen contraires à ceux de M. Regis. 
Car, je l’avoue, il eft rare que je fois d’aç- 
cord avec lui , principalement fur la Mpta- 
phyfique & fur la Morale. Mais je le prie 
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que cet aveu , qui apparemment me fera 
grand tort dans Ion efprit , ne me gâte pas. 
dans fon cœur. C’qlt l’amour de la vérité 
qui m’oblige à le faire cet aveu. Je ferois 
pourtant-fâché d’en venir à la preuve. Quoi 
qu’il en foit , je diftingue M. Regis de fes 
opinions. Il me doit rendre la même jufti- 
ce. Et , puifqu’il a combattu fouvent mes 
opinions dans fon ouvrage , & quelquefois 
en me citant , il ne doit pas trouver mau- 
vais que je confirme le monde dans. ce qu’il 
a bien voulu lui apprendre. 

M. Regis continue ainfi. Or il ejl bien 
plus aifé de concevoir que les corps particu- 
liers font renfermés confufément dans l'éten- 
due y qu'il ne fl aifé de concevoir qu'ils font 
renfermés en Dieu , qui n'a nul rapport avec 
eux . ( On a vu (a) que ce n’eft pas de cela 
dont il eft queftion. ) En effet, fi Dieu étoie 
. tout être , ou l'être univerfel , comme cet Au- 
teur V enfeigne , il faudroit que tous les êtres, 
fujjent des par tus intégrantes ,%>u des parties 
fubjeclives de Dieu , puif qu'il ejl impojfible 
de trouver un autre genre de. parties. Ôr les 
êtres ne font pas des parties intégrantes de 
Dieu , parce que s'ils l'étoiem . Dieu feroit 
compofé des êtres , comme une montre ejl corn - 
pofee de roues 6 ‘ de rejjorts ; te qui ' répit gne 
à la fmplicité de la nature divine. Les êtres 
ne font pas non plus des parties fubjeclives de 
Dieu , parce que s'ils l'êtoient , Dieu feroit ■ , 
’ une nature univerfelle , qui n'cxiferoit que 


[4] P.cpoofe de l'article 1©. 
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dans V entendement de celui qui la concevrait; 
ce qui répugnera l'idée de Dieu , laquelle le 
repréfente comme la chofe du monde la plus 
finguliert & la plus déterminée. Il refie donc 
que Dieu nef tout être , ou l'être univerfel , 
qu'en ce qu'il ef la caufe efficiente , médiate , 
ou immédiate de tous les êtres. 

, Plainte. Je ne répons point à ce dis- 
cours de M. Regis, je m’en plains, & je 
voudrois bien ne m’en plaindre qu’à lui- 
même. Mais cela eft trop public. De bon- - 
ne foi , Monfieur , avez -vous prétendu 
combattre mon fentiment , lorfque vous 
avez prouvé que Dieu n’tft pas l’être uni- 
verfel , parce que tous les êtres ne fonr pas 
des parties intégrantes ou fubjeclives de la 
Divinité î Prenez garde, je vous prie, le 
monde en concluroit que vous n’entendez 
pas ce que vous li fez. Car je défie (a) le 
plus habile & le plus mal intentionné cri- 
tique de me faire foupçonner par ceux qui 
ont lu mes Livres , d’avoir infinué cette im- 
piété, que Dieu ef l'être univerfel en ce fens, 
que tous les êtres créés font fes parties inté- 
v grantes AlTurément, vous n’en croyez rien 
vous-meme , fi vous avez formé fut la lec- 
ture de mon Traité des Idées , le jugeinent 
que vous avez de mon fentiment. Com- 
ment donc cela s’eft il pu glilîèr dans votre 
Ouvrage ? Eft-ce par la faute du Libraire , 

- ou de quelque Correéteur négligent , ou 

• . M C’cft daes le chapitre .f. du ttoifiéme Livre, que jo 
dis que Dieu eft l'être univerfel. Je prie le Leéleui de la 
«oofultcr. . 
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par la malignité de quelqu’ennemi caché , 
ou qu’enfin vous avez compofé vous-même 
votre réponfe fur quelques Mémoires eftro- 
piés de la Recherche de la Vérité A Encore 
dans cetre fuppofition j’équité , fi nécelïàire 
aux cririques , vouloit-elle que vous con- 
fultafljez l’ouvrage même. Je me 'plains 
donc. Moniteur, de cet endroit de votre 
Livre*, mais je n’y répons point, par cette 
unique raifon, que je ne crois pas qu’il y 
ait de Leéteur allez ftupide pour m’attri- 
buer l’impiété que vous combattez fous mon 
nom. 

M. Régis. La quatrième 6* derniere rai- 
fon ejl quil ne fe peut faire que Dieu ait 
dé autre fin principale de fies actions que lui - 
même : D'où il s'enfuit que Dieu ne peut 
faire une ame pour connoitre fes ouvrages , 
que cette ame ne voye en quelque façon Dieu; 
de forte qu'on peut dire que , Ji nous ne 
voyions Dieu en quelque façon , nous ne 
verrions aucune chofe ; parce que toutes les 
idées des créatures , ne font que des limita- 
tions de Vidée du Créateur. \ ' >. 

Remarque. Il ne faut pas s’imaginer , 
que cetre raifon foit expofée ici comme 
elle eft dans la Recherche de la Vérité , non 
plus que les précédentes. Elle contient en- 
viron deux pages de mon Livre , & M. Ré- 
gis la réduk ici à fept ou huit lignes. Voici 
comme on pourroit l’abréger pour lui lailïèr 
quelque force. ' ’ 

Puifque Dieu n’a fait les efprits que pour 
lui, & qu’ils ne peuventavoir de fociété 

S iy 
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avec lui , qu’ils ne penfent comme lui , il 
doit leur faire quelque part de fes propres 
idées , des archétypes qu’il renferme de fes 
créatures , & fur lefquels il les a formées. 
Il doit éclairer les efprits de fa fageffe , ou 
de cette fôuvçraine Raifon , qui feule peut 
nous rendre fages , raifonnables , fembla- 
bles à lui. Si Dieu éclaire no» efprits , & 
nous découvre fes créatures par les mêmes 
idées qu’il en a , il eft évident que nous 
Pommes infiniment plus unis à lui qu’à fes 
créatures , que nous fournies unis à lui di- 
rectement , & aux créatures indirectement 
& par lui. Aififi il fera vrai , en toute ri- 
gueur , que nos efprits n'auront été créés 
que pour lui , quoique nous voyons fès 
créatures 5 parce que nous ne les voyons 
qu’en lui , que par lui , que comme lui , je 
veux dire , que dans les mêmes idées que 
lui. De forte que nous penferons comme 
lui. Nous aurons, parles mêmes idées, quel- 
que fociété avec lui. Nous aurons été créés 
a fon image & à Ja reffemb lance ,par cette 
union particulière avec la fagefle & la Rai- 
fon divine. C’eft ainfi que Saint Auguftin 
explique ce pafiage de la Genefe , comme 
on le peut voir dans la première page de la 
Préface de mon Livre. Mais fi nous voyons 
les créatures dans nos propres modalités , 
en cela nous dépendrons bien dq, la puiffàn- 
ce de Dieu, comme les corps, comme le feu, 
par exemple , en dépend pour briller. Mais, 
nous nç ferons point unis à fa fageffe. On 
pourroic dire que Dietf a fair les efprits 
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$our s’unir immédiatement aux créatures. 
On ne verroit plus lî^récifément comment 
tous les efprits peuvent avoir entr’eux & 
avec Dieu une fociéré véritable , commu- 
nion de penfées par une raifon & une vé- 
rité commune & fouveraine. Je ne pour- 
rois plus être alluré que tou$ les efprits 
voyent la même vérité que je vois , quand 
je découvre , paf exemple , les propriétés 
du cercle * car , fans le fecours d’une révé- 
lation particulière , je ne puis découvrir 
quelles font les modalités des autres efprits. 
Âinli toutes les Sciences , toutes les Vérités 
de Morale n’auroient plus de fondement 
certain. On ne pourroit plus rien démon- 
trer -, car il eft impolïible de démontrer que 
les efprits onj , ou n’ont pas certaines mo- 
dalités * puifqu’elles feroient arbitraires ces 
modalités , Sc dépendantes de la volonté de 
Dieu , & que toute démonftration dépend 
d’un principe nécefTaire. Cela fuffir -, car 
j’étendrois ma raifon, & je veux ici l’abré- 
ger. Ecoutons M. Regis. v • ^ 

Nous répondons (a) que pour que Dieu 
agiffe principalement pour lui-même , il n'ejl 
pas nécejfaire que nous voyons les corps en 
Dieu , & qu'il fuffit que nous les voyons 
dans nos idé^s , ou - par nos idées , pourvu 
quen les voyant ainji , nous foyons difpofés 
à louer Dieu , qui les a pioduits , & qui les 
conferve. Et quant à ce qu'il ajoute , que 
toutes les idées des ouvrages de Dieu font in* 

[a] Tl faut lire la Recherche cle la Vérité , pour favoir ma 
penfée. On ne U trouvera pas dans ce.difcpurs de M. Regis. 
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fép arable s de fon idée , nous en demeurons' 
d'accord ; mais nous n^croyons pas pour cela 
que les idées des corps particuliers foient des 
limitations de l'idée de Dieu ; nous conce- 
vons au contraire que cela ne peut être , à 
caufe que les corps particuliers n'ont aucun 
rapport , ni matériel , ni formel avec l'idée 
de Dieu , mais ils en ont feulement avec 
l'idée de l'étendue ; car on peut bien dire que 
le triangle & le quarré font des limitations 
de l'étendue ; mais on ne peut pas dire de mê- 
me , que l étendue foit une limitation de L'être 
qui penfe parfaitemeut : d'ou il s'enfuit que , 
Ji nous voyons les corps en Dieu , ce n'ejl 
pas parce que leurs idées font des limitations 
de l'idée de Dieu ; mais parce que Dieu a 
produit dans l'ame l'idée de l'étendue , la- 
quelle ejl enfuite diverfement modifiée par les 
corps particuliers , qui agifient diverfement fur 
les organes , comme il a été dit. 

Il réfie donc que nous ne voyon&point les 
corps en Dieu , comme le prétend cet Auteur, 
mais que nous ks voyons par des idées qui 
font en nous , & qui dépendent des corps 
quelles repréfentent , comme de leurs caufes 
exemplaires de l'ame qui les reçoit , comme de 
Iturcaiife matérielle ; de Dieu qui les produit 
comme de leur caufe efficiente ; & de l' action 
des corps particuliers , comme de leur caufe »■ 
efficiente féconde, ainji quil a été dit. 

Réponse. Voilà mes raifons aulïi folide- 
ment réfutées , quelles onc été nettement 
expofées. En vérité, je trouve une fi grande 
confufion dans tout ce difcours , que je ne 
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puis me réfoudre à en faire le commentaire. 
Je prie feulement les. Lecteurs qu’ils ne fe 
rendent qu’à l’évidence. S’ils m’accordent 
cette juftice , je les défie de comprendre 
mes raifons dans ce chapitre de M. Regis, 
& je ne crains point par conféquent qu’ils 
les y trouvent folidement réfutées. 

Ainfi , nonobftant la réfutation que je 
viens de tranferire , je crois queues qua- 
tre chofes que M. Regis en «onclur, les trois 
premières font fautfes, & qu’il n’y a que la 
quatrième qui foit véritable , en l’interpré- 
tant équitablement, comme on le doit. Je 
crois donc ; 

i w . Que nous voyons les ouvrages de 
•Dieu*dans leurs idées , ou leurs archétypes, 
qui ne fe trouvent qu’en Dieu , & qu'ainfi 
ces idées ne dépendent point des êtres créés 
comme de leur eau fe exemplaire , puifqu’elles 
font au contraire Us exemplaires des êtres 
créés. Car, pourledireenpaflfant , afin que 
le delTein que Dieu a pris librement de faire 
le monde foit fage & éclairé , il faut que 
Dieu ait connu ce qu’il a. voulu (a ) , & 
qu’ainfi le modèle dtl monde & d’une infi- 
nité de mondes pofiübles fol| préalable à la 
volonté ou au decret de la création. Jene puis 
encore me défaire d’qp préjogé fi groflîer. 

z*. Je crois que les idées ne dépendent 
point de l'ame comme de leur caufe matériel 'U , 
ou , pour parler plus clairement, qu’elles ne 
font point des modalités de l’ame. Je crois 
l’avoir démontré. : ■ 

.[4] Voyez le Tome J. page jx. du Syflême de M. Regis. 
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3 9 . Je ne puis me perfuader que les idées 
dépendent de Dieu comme de leur caufe effi- 
ciente. Car étant éternelles , immuables 8 c 
nécelïaires , elles n’ont pas befoin de caufe 
efficiente ; quoique j’avoue que la percep- 
tion que j’ai de ces idées dépende de Dieu 
comme de fa caufe efficiente. Je fuis encore 
dans cette erreur de croire que les vérités 
géométriques 8 c numériques , comme que 
z fois z font 4» font éternelles , indépen- 
dantes , préalables aux decrets libres de 
Dieu. Et je ne puis m’accommoder de la 
définition des vérités éternelles que donne 
M. Regis , lorfqu’il dit (a) : Qu elles con- 
JiJlent dans les fubjlances que Dieu a créées , 
en tant que lame confédéré ces fubjlance $ fu- • 
ne certaine maniéré , & quelle les compare 
fuivant les différens rapports quelles ont les 
unes avec les autres. J’en fais une un peu 
plus courte , & qui me paroît plus jufte •, je 
les définis , les rapports qui font entre les 
idées. Il y a un rapport d’égalité entre z fois 
z. & 4, foie que j’y penfe , ou que je n’y 
penfe pas. Car il n’eft pas néceflàire que ce 
rapport d’égalité foie apperçu afin qu’il 
foit. 

Me voilà encore bien éloigné des fentir 
mens de M. Regis. Mais , fi on veut favoir 
toutes les raifons que j’en ai , on les trou- 
vera dans la Recherche de la Vérité & des 
éclairciffemens. Dans la réponfe nu Livre de 
M. A. des vraies 8 c des faufîès idées. Peut^ 

•M Page 17 y. 
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être (ont-elles encore mieux déduites dans 
les deux premiers entretiens Jur la Métaphys- 
ique & fur la Religion', & dans maréponfe 
à une troilieme Lettre de M. Arn. qui eft 
dans le quatrième tome de' mes réponfes. 
Car naturellement on doit croire quelles 
derniers ouvrages d’un Auteur font moins 
mauvais que les premiers. Ainfi M. Regis 
auroit peut-être mieux fait de combattre 
les ’raifons qu’il auroit .trouvées dans mes 
derniers Livres , dire&ement contraires à 
fon fentiment, que j’y ai réfuté fort au long, 
que d’attaquer un Livre fait il y q. vingt 
ans , & dans lequel je n’oppofe prefque 
rien aux raifôns qu’il pourroit avoir pour 
foutenir fon opinion. Cette conduite fait 
naître dans l’efprit des penfées qui ne lui 
font pas avantageufes. Pour moi je ne les 
ai pas ces penfées. Et je veux croire' que ces 
derniers Livres, dont-, je parle, ne lui font 
pas tombés dans les mains , ou qu’il n’a pas 
eu la curiofité de les lire, de quoi j’aurois 
peut-être grand tort de le blâmer. Aurefte, 
il ne faut pas toujours contredire les fenti- 
mens des autres. Ainfi je fuis prêt de fouf- 
crire à cette propofii^ion , qui les idées dé- 
pendent de l' action des Corps particuliers fur 
Us organes des fetis , comme de leur caufe v 
efficiente fe 6 on.de , pourvu que par les idées 
on entende leur préfence aîluelle à l’efprit > 
ou la perception que nous en avons. Si M. 
Regis l’entend autrement, je lui déclare que 
je fuis bien fâJié de ne trouver rien dan§ 
fes fentimens qui foit de mon goût. 


RE P O N S E 

\ , 



CHAPITRE III. 


J uflification de quelques prétendues 
contradictions . 

J E penfois avoir fini (a) cette petite ré- 
ponfe aux objections de M. Regis. Mais 
j’ai encore rencontré dans fon Livre l’en- 
droit qui luit , ou il m’accufe , d'être tombé 
dans des contraventions manife (les ; il cite 
en marge la Recherche de la Vérité. Cet en- 
droit efl donc encore un de' ceux qui de- 
mandent réponfe , félon la réfolution que 
j’ai crû devoir prendre de ne répondre à cet 
Auteur que lorfqu’il m’interroge. Car de 
répondre à tout ce qu’il avance contre mes 
fentimens, je n’en ai pas le loifir , & je ne t 
crois pas qu’il le fouhaite: Mais fi je me tai- 
fois, lorfqu’il m’adrelTe la parole , il auroit 
fujet de fe plaindre de cette efpece de mé- 
pris , ou plutôt il pourroit croire , & quel- 
ques autres , aufli-bien qut lui , que je ne 
pourrois pas lui donner fatisfa&ion , &que 
je conviens de m’être trompé. Ce ne feroit 
pas, il eft vrai , un grand malheur pour moi 
qu’on le crût i mais j’aime encore mieux 
qu’on n’en croye rien , fur-tout fi mes fen- 
timens font véritables. Que fi néanmoins 
je reconnoilïois qu’ils font faux , il me fem- 

O] Ceci a rapport au chap. ;o % du 4. Livre de U Rcefjhr* 
tbe de U renté. Il feroit boa de le relire. . 
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ble que j’aimerois mieux alors avouer ma 
faute. Je n’ofe pourtant l’aflurer dans l’ap- 
préhenfion où je fuis , que Dieu , pour punir 
ma confiance , ne m’abandonnât aux înfpi- 
fations fecretres,& aux mouvemens de ma 
vanité. Mais venons au fait. Voici le texte 
de M. Regis. 

Il y a donc Acte différence (a) entre les 
plaijirs des fens & La fatisfaclion intérieure * 
que celle-ci ejl un bien abfolu , étant impoffi- 
ble de trouver un feul cas où il ne Joit pas 
avantageux de la pofféder , au lieu que les > 
plaijirs des fens ne font des biens quen tant 
qu ils fe rapportent à la fatisfaclion intérieure 
de l'ame : car s'ils ne s'y rapportent pas , ou 
s'ils y font contraires , tant s’en faut que les 
plaijirs des fens foient des biens , ils j ont au 
contraire des vrais maux ; ce qu il faut bien 
remarquer pour Mmpêcher %e tomber dans 
l'erreur ou font ceux QUI CONFONDENT 
LA SATISFACTION INTERIEURE DE 
L'AME , AVEC* LES PLAISIRS DES 
SENS (b).. ' Car c'efl cette confufion qui les fait 
tomber dans de MANIFESTES CONTRA- 
DICTIONS , lorfqu ils difent : Queleplài- 
fir eft toujours un bien , mais qu’il n’eft pas 
toujours avantageux ^’ën jouir : que le plai- 
fir nous rend toujours actuellement heu- 
reux, mais qu’il y a prefque toujours des 
remords fâcheux qui l’accompagnent , &c. 
Car il ejl vijible qu'c , par le plaijir qui nous 

[<«] Tome I. page 145. 

[£] L’Auteur de la Recherche de Ja Vérité, livre 4. clw 
fitre 10. 
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rend toujours actuellement heureux , ils ne 
peuvent entendre que la J'atisf action intérieure 
de L ame , ni par Le pldijir , qui tji prejque tou- 
joure accompagné de remords , que le piaifir 
des fens. Or , il ejl certain que Us plaijirs des 9 
Jens ne different pas moins de la fatisfaction 
intérieure de Vame , que les moyens diffèrent 
de la fin. - • • . 

% Exposition du Fait. M. Regis m’ac- 
eufe dans ce difeours. 

i°. D'étre tombé dans cette erreur de ton- 
fondre la fatisfaction intérieure de l'ame avec 
les plaijirs des Jens. 

1*. Il foutient que cette confujion m' a 
fait tomber dans de manifejles contradictions , 
parce que dans le chapitre qu’il cite , j’ai 
dit : Que le piaifir eft un bien , mais qu’il 
n’eft pas toujours avantageux d’en jouir : 
qu’il nous rencÉtoujours^fbuellement heu- 
reux , mais qu’il y a prefque toujours des re- 
mords qui l’accompagnent. 

Et la preuve qu’il donne, que je con- 
fonds le piaifir avec la farisfaéHon intérieure 
de l’arwe : C‘ejl J dit-il, qui il efivijible , que , 
par le plaijir qui nous rend toujours actuel- 
lement heureux ils ne peuvent entendre que 
la fatisfaction intérieure'. -* H - . 

Réponse. Si je.croyois que le Leéteur 
voulût bien prendre la peine de chercher le 
Chapitre de la Recherche de la mérité , que 
cite M. Regis , &c de l’examiner, mon uni- 
que réponfe feroit de le prier de lire tout 
ce Chapitre , & de prononcer fur ces con- 
tradictions manifejles. Car j quelques mani- 
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Jefles qu’elles paroijETent à M. Regis 9 je ne 
crois pas qu’il pût les découvrir. Mais, com- 
me le Leéteur n’en voudra peut-être rien 
faire , & que le Chapitre eft un peu long , 
il faut que je donne ici une réponfe plus 
-précife. • 

Mon deflein dans le chapitre cité , eft de 
réfuter l’opinion des Stoïciens , qui préten- 
dent que la douleur n’eft point un mal , ni 
le plaifir un bien. Je prétens donc que la 
douleur nous rend aétuellemenr malheu- 
reux ; & que le plaifir nous rend heureux. Je 
ne dis pas folidement heureux \ je ne dis pas 
heureux & contens } je ne dis pas heureux 
en tant que le bonheur renferme la perfec- 
tion. Je diftingue ces deux chofes , parce 
qu’elles font réellement diftinéteS. Car l’efi^ 
prit n’eft parfait que par la connoiftance & 
l’amour du vrai bien ; & il n’eft heureux 
d’un bonheur folide que par la jouilfance de 
ce bien , laquelle confifte dahs les modifica- 
tions agréables des plaifirs qu’il produir dans 
l’ame , & par lefquelles il fe fait goûter à 
elle. Je prérens feulement, contre les Stoï- 
ciens , que les plaljirs des fens font capables 
de nous rendre (, a)‘%N Quelque MANIERE 
heureux. Cet èh ‘quelque maniéré , marque 
nettement ce que je peu fe. Mais, quand mê- 
me je n’aurois pas mifc cette reftri&ion dans 
' ce Chapitre, il eft vifible qu’il faudroit tou- 
jours la fous- entendre. Car j’y prouve , en 
plufieurs maniérés, qu’il faut fuir les plaifirs} 

, >■ 

Ç«i] Page i « 7 . & ici Tome U* page 7^« 

r • 

} . 
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& je ne crois pas qu’on puifle m’attribuer 1* 
deflêin de prouver qu’il fau/ fuir ce qui nous 
peut rendre folidement heureux. Cela fup- 
pofé : 

Je répons , i°. (a) que jé n’ai point con~ 
fondu la fatisfaclioMintérleure avec les plai- 
Jirs des fens. Je i’en ai toujours diftinguée , 
lorfqu’il a été néceffàire : & je fais même 
cette diftinétion fi difficile à découvrir vers 
la fin du Chapitre que cite M. Regis. Il eft 
vrai que j’y appelle joye , ce qu’il nomme 
faislaétion. Mais je.ne crois pas qu’il pi éten- 
de que je fois obligé à parler comme lui. Le 
mot de joye me paroît meilleur , à caufe de 
celui de triftelfe qui lui eft oppofé. Néan- 
moins je changerai joye en fatisfa&ion , & 
# trifteffe en chagrin , fi on le fouhaite. 

Je répons en fécond lieu , que je ne trou- 
ve point de contradiction manifejle dans cer- 
te propofition , le plaijîr eft un bien , mais il 
nefî pas toujours avantageux d'en jouir. Si 
j’avois dit le plaifir eft le fouyerain bien , 
ou le vrai bien ; oit même fi j’avois dit , 
le plaifir eft le bien , mais il n’eft pas tou- 
jours avantageux d’en jouir , j’tfvoue qu’il y 
auroit une contadiciion manifefie. Mais elle 
feroit fi manifefte , cette contradi&ion , que 
tout Leéteur jugeroit d’abord que ce feroit 
une faute de l’Imprimeur qui auroit mis, 
fans réflexion , le bien , pour un bien. Afluré- 
ment il ne lui viendroit jamais dans l’efpric 
que j’aurois voulu dire , qu'il nejl pas tou * 

l 

• 

M Page i€y, ici Tome II. page 8t f 
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jours avantageux de jouir du bien , ou du 
fouverain bien. Où eft donc la contradiction 
manifefleï Si un bien, tel qu’on voudra, n’eft: 
pas le fouverain bien, il eft vifible qu’il ne 
fera pas avantageux d’en jouir , fi on ne 
peut en jouir fans perdre le fouverain bien , 
ou mêifce fans fe priver de quelqu’autre bien 
plus confidérable. Un poulet eft un petit 
bien ; le plaifir de le manger , quand on a 
faim , nous rend en quelque maniéré heu- 
reux. Cependant en Carême il n’eft pas 
avantageux de jouir de ce poulet , ou du 
plaifir que l’on trouve en le mangeant. Eft- 
ce qu’alors ce poulet change de nature , & 
qu'en Carême il n’a plus le même goût ? 
Non , fans doute. Ce poulet, ou le plaifir 
que l’on trouve en le mangeant, *eft donc un 
bien dont il n’eft pas avantageux de jouir ; 
parce qu’il ne fut jamais avantageux de per- 
dre un grand bien pour un moins confidéra- 
ble. M. Regis a donc mal prouvé que je 
fuis tombé dans de manifefles contradictions . 
Il faut déjà , s’il lui plaît , qu’il change le 
pluriel en fingulier , de manifejies contradic- 
tions , en une contradiction manifefi^fd oyons 
pourtant, s’il ne fer oit point mieux de tout 
effacer. ’ * ' v _ . •* 

Voici la propofition qui réffte : le plaifir 
nous rend toujours actuellement heureux , 
mais il y a prefque toujours des remords fâ- 
cheux qui l' accompagnent. Si j’avois écrit , le 
plaifir nous rend toujours folidement heu- 
reux, ou fimplement bien-heureux, au lieu 
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d’aCtuellement heureux , on auroit raifort 
d’y trouver une contradiction manifefie ; par- 
ce qu’on ne peur être folidemenr heureux , 
ou parfaitement heureux, & foufffir quel- 
que mifere , ou quelques remords fâcheux . 
Mais je fuis dans ce préjugé que les hommes 
font inégalement heureux , & que ptfrfonne 
n’eft tellement heureux , qu’il n’aiç quel- 
qu’endroit qui l’afflige , & qui le rende 
malheureux. Je regarde ce Sage des Stoï- 
ciens , dont la goûte & les douleurs les plus 
aigues ne troublent point la félicité , comme 
un homme rare , & d’une, efpèce particu- 
lière , pour lequel afflirément je n’ai jamais 
compofé de Livres : car je fais qu’il y eût 
trouvé mille contradictions manifefles. J’ai 
écrit pour des hommes qui me refflemblent. 
Et, comme le plailir me rend heureux , & la 
douleur malheureux , j’ai' cru , fur ce prin- 
cipe , qu’il vaut mieux être malheureux en 
ce monde , que de l’être éternellement en 
l’autre ; j’ai crû , dis-je , pouvoir foutenir r 
que quoique les plaiûrs des fens nous ren- 
dent actuellement heureux , il les falloir 
fuir, à <^fe dés remords fâcheux qui les ac- 
compagnent , qu’ils font injuftes , qu’ils 
nous arrachent aux objets fenfibles , qu’ils 
nous fépar*ent*de Dieu , & pour plufieurs 
autres raifons qu’on trouvera dans mes Li- 
vres , & dans le Chapitre qjême contre les. 
Stoïciens , où l’on prétend avoir rencontré 
des contradictions manifejies. 

Comme les contradictions prétendues où 
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je fuis tombé , dépendent , félon M. Regis , 
de ce que j’ai confondu les piaifirs des fens 
avec la fatisfadlion intérieure , il faut exa- 
miner la preuve qu’il en donne. Car il a 
bien vu qn’on ne .croiroit pas fur fa parole , 
que je fuite capable de confondre deux 
chofes que je ne crois pas que jamais pdjpn- 
ne ait confondues. Voici donc fa preuve. 

L’Auteur de la Recherche de la Vérité , a 
dit : que le plaijir nous rend toujours actuelle- 
ment heureux , mais qu'il y a prefquc toujours 
des remords fâcheux qui 1 accompagnent. 
Donc il confond les piaifirs des fens avec la 
farisfaétion intérieure. La preuve_en eft clai- 
re. Car il ejl vijible que, par le plaijir qui nous 
rend toujours actuellement heureux , cet Au- 
teur ne peut entendre que la fatisfaclion inté- 
rieure ; ni , par le plaijir qui ejt toujours ac- 
compagné de remords , que le plaijir des fens . 
Donc. 

Réponse. Il me femble que tout autrô 
que M. Regis raifonneroit ainfi. L’Auteur 
de la Recherche de ta V érité a dit : que le plai- 
jir nous rend toujours actuellement heureux , 
mais qu'il y a prefque toujours des remords 
fâcheux qui té accompagnent. Or les remords 
fâcheux n’accompagnent point la fatisfae- 
. tion intérieure. Donc cet Auteur diftingue 
les piaifirs , dont il parle , de la fatisfaétion 
intérieure. Conclufion directement oppo- 
fée à la fienne. Comment donc efE il poltible 
que par le plaifir qui nous rend toujours ac- 
tuellement heureux , on ri a pu entendre que 
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là fati s faction intérieure ? On l’a entenduau* 
trement. Cela eft pollible. D’accord , dira 
peut-être maintenant M. Regis. On l’a pu , 
mais on ne l’a pas dû. Car le plaifir & la 
douleur ne rendent , ni heureux , ni mal- 
heureux. Hé bien , je le veux. Je m£ fuis 
tr m en cela \ j’étois dans le préjugé com- 
mun ; les Stoïciens ont raifon. Mais dans le 
Chapitre que vous avez cité, je combats ac- 
tuellement l’opinion de ces Philofophes. 
Vous n’aviez donc pas fujet de croite-que 
je fufte de leur fentiment. Comment donc 
me l’attribuez-vous , en difant : que parles 
plaijîrs qui rendent heureux ,je ne puis enten- 
dre que la fatifaclion intérieure , pour con- 
clure de là que je confondois ce qu’afluré- 
ment perfonne ne confondit jamais , & que 
cette confujîon étoit l’origine des contradic- 
tions manifefles où j’étois tombé. Apparem- 
ment vous n’avez pas bien expliqué votre 
penfée. Car je ne crois pas qu’on puifle rien 
comprendre dans l’expofition que vous en 
- faites. 

Cependant , Monfieur , je crois que vous 
avez raifon de pénfer , que c’eft la fatisfac- 
tion intérieure qui nous rend véritablement 
heureux , autant que nous le pouvons être 
en cette vie , pourvû que par-là vous en- 
tendiez , comme je le le crois , le plaifir 
intérieur dont Dieu nous récompenfe quand 
nous faifons notre devoir , & qui eft com- 
me *le gage ou l’avant-goût des biens que 
nous efpérons par Jefus - Chrift : pourvu 
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que vous entendiez par-là cette joye inté- 
rieure , que produit en nous l’elpérance 
Chrétienne ; & non cette fatisfaétion in- 
térieure des Stoïciens , qui n’eft qu’une 
fuite de lapine complail'ance que notre 
orgueil nous fait trouver dans nos perfec- 
tions imaginaires, & qui, loin de nous unir 
au vrai bien , nous arrête à la créature , 8c 
nous fait jouirde nous-mêmes. 

Si un homme de bien fe rrouvoit fans 
cette douceur intérieure , qui accompagne 
ordinairement la bonne confcience , com- 
me aflïirément cela arrive quelquefois , 
puifque de grands Saints fe font plaints 
iouvent de fouffrir des fécherefles effroya- 
bles *, fi, dis- je, un homme étoit privé de 
cette douceur ou de ce fentiment intérieur 
pour quelque tems , où Dieu l’éprouve &ç 
le purifie , alors je croirois parler le- langa- 
ge ordinaire , en difant que cette homme 
n’eft plus heureux, mais qu’il eft encore 
jufte , vertueux , parfait. C’eft qu’ordinai- 
rement on appelle heureux ceux qui jouif- 
fent de quelque bien , & qu’on ne jouit du 
bien , ou qu’on ne le goûte que par les fen- 
timens agréables. Si je demandois à cet 
homme de bien,’ dont je viens de parler , 
s’il eft actuellement heureux , il me répon- ’ 
droit apparemment. Hé 1 comment pour- 
rois-je être actuellement heureux, ne'fen- 
rant plus en moi cette douceur que je fen- 
tois autrefois ? Quoi , lui dirois-je , fentez- 
yous quelque reproche intérieur f Eft-ce le 
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repentir qui vous afflige ? Hélas 1 nenni , me 
répondroit-il. Mais je ne goûte plus com- 
bien le Seigneur eft doux ; je n’ai plus cet 
avant-goût que produit l’efpérance ou cette 
foi vive que j’avois aux pron^fles du Sei- 
gneur Jefus. ^ 

C’eft donc le fentiment agréable ou le 
goût du bien qui rend formellement heu- 
reux. Or tout plaifi r eft agréable •, donc tout 
plaifir aétuel rend actuellement heureux , 
félon le langage ordinaire. Mais , comme 
il y a de grands & de petits plaifirs , com- 
me il y en a de juftes & d’injuftes , de paf- 
fagers & de durables , & qu’il arrive fou- 
vent qu’un petit plaifir nous prive d’un 
grand; quoique tout plaifir nous rende heu- 
reux à fa maniéré , il eft évident qu’il n’eft 
pas toujours avantageux d’en jouir. Tels 
font les plaifirs des lens. Il faut les éviter 
aVec horreur & avec vigilance particulière, 
pour les raifons que f ai dites dans le Cha- 
pitre qui eft le fujet de ce difcours, & fou- 
yenc ailleurs. ^ " 

Vous m’avez interrogé , Monfieur , Sc je 
vous ai répondu le mieux que j’ai pû. Je ne 
fais pas fi vous êtes fâtis&it. Il eft vrai que 
je vous ai fait atttendre long - tems pour 
bien peu de chofe ; mais je n’ai pas cru en 
cela vous défobliger. Si vous me faites en- 
core l’honneur de m’interroger, je fuis pré- 
fentement dans le deffein de tout quitter 
pour vous contenter promptement ; & en 
ce cas je vous demanderai , aveq tout le 

.. refpeéi 
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refpeéfc qui vous eft du , l’éclairciflemenc 
de plufieuis difficultés qui m’embarrafîènt 
dans votre Méuiphyjique &c dans votre Mo- 
rale. Ce n’efl pas que je me plaife à parler de- 
vant tant de monde qui nous écoute, & qui 
peut-être fe divertit à nos dépens. Mais c’eft 
que, quand on m’y force, je tâche de me tirer 
d’affaire, le plus promptement que je puis, & 
de ne pas défrayer leul la compagnie. Croyez- 
moi , Moniteur , vivons en paix. Employons 
notre tems à critiquer en toute rigueur nos 
propres opinions. Ne nous y rendons que 
lorfque l’évidence nous y oblige. Ne nom- 
mons jamais dans nos Ouvrages ceux donc 
nous condamnons les fenrimens. On s’attire 
par-là prefque toujours des réponfes un peti 
fâcheufes. J’ai tâché cju’il n’y eût rien dans 
la mienne qui vous put fâcher , & j’efpere 
d’y avoir bien réuffi. Car il me femble que 
je n’ai point eu d'autre vûe que de défendre 
fortement mes fentimens à caufe que je les 
crois véritables. Mais, fi dans la chaleur de 
la difpute, il s’y ert: gliflfe quelque expreffion 
un peu trop dure , ce que vous pouvez fen- 
tir mieux que moi , voyez fi vous n’y auriez 
point donné vous-même un fujet raifonna- 
ble. Mais , en tou’t cas , je vous prie de me 
la pardonner d’auffi bon cœur, que j’oublie, 
comme je le dois , certaines maniérés qui 
jne bleflent dans votre Ouvrage. 

Fin du troijiime Volume. 

. fi. «. 
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